Sygn. akt Il KO 63/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie P. K.

oskarzonego o czyn z art. 217 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 4 sierpnia 2021 r.

whniosku Sgduw W.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w W. w dniu 1 marca 2021 r. wptynagt prywatny akt
oskarzenia przeciwko P. K. , ktéremu zarzucono popetnienie czynu z art. 217 § 1
k.k. Przy braku pojednania sie stron, Sgd Rejonowy w W. postanowieniem z dnia
14 lipca 2021 r., sygn. akt Il K (...), w uwzglednieniu wniosku obroncy oskarzonego
na podstawie art. 37 k.p.k. zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie tej
sprawy, o sygn. akt Il K 202/21, do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wskazat, iz
,oskarzycielka prywatna jest notariuszem, tj. osobg powszechnie rozpoznawalng w
Srodowisku prawniczym na terenie wiasciwosci tutejszego sgdu. W trakcie aplikacji
notarialnej byta réwniez praktykantkg Sadu Rejonowego w W. Nie mozna
wykluczy¢, ze oskarzycielka prywatna nie moze nadal utrzymywac kontaktow z

pracownikami zaréwno | Wydziatu Cywilnego, jak i innych wydziatow tutejszego



sadu”. Ponadto zauwazyt, ze ,spotecznosc¢ lokalna na terenie wtasciwosci tut. Sgdu
nie pozostaje miedzy sobg anonimowa. Osoby wykonujgce zawody istotne dla
zycia spotecznego, w tym zawody prawnicze sg rozpoznawalne w srodowisku
lokalnym. W ocenie Sgdu Rejonowego prowadzenie postepowania przez tut. Sgd
mogtoby budzi¢ obawy ws$rdd lokalnej spotecznosci co do bezstronnosci Sadu, a
tym samym wptyng¢ na dobro wymiaru sprawiedliwosci (...)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie wskazywano na wyjgtkowy
charakter przepisu art. 37 k.p.k., jako dopuszczajgcego mozliwo$¢ odstgpienia od
fundamentalnej zasady rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy miejscowo.
Akcentowano rowniez, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu na podstawie tego przepisu moze nastgpi¢ m.in. wtedy, gdy
realnie wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarza¢ uzasadnione przekonanie o
braku warunkow do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sadzie.
Argumenty przedstawione przez Sgd Rejonowy w W. nie przekonujg, ze w
niniejszej sprawie taki przypadek wystepuje. Trudno bowiem uznaé, ze sam fakt, iz
strong postepowania jest notariusz pracujgca na terenie wiasciwosci tego Sadu,
nawet jezeli w przesztosci w trakcie aplikacji odbywata w nim praktyki, powoduje
konieczno$¢ przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Jest to zasadniczo inny przypadek od
tego, kiedy rozstrzygnieciem jest zainteresowana np. osoba zatrudniona w sgdzie
miejscowo witasciwym, czy tez pozostajgca w bliskiej wiezi rodzinnej z takg osoba,
co rzeczywiscie moze wywotywac¢ w opinii publicznej zasadne watpliwosci co do
zdolnosci sgdu w petni obiektywnego rozpoznania sprawy.

Utrzymywanie kontaktow przez oskarzycielke prywatng 2z pracownikami
,zarowno | Wydziatu Cywilnego, jak i innych wydziatéw tutejszego sadu” jest
jedynie nie opartym na faktach domniemaniem (nie jest przy tym jasne, jakie
konkretnie kontakty i jakich pracownikéw Sad wystepujgcy z wnioskiem ma na
mysli). Samo przez sie nie powinno ono prowadzi¢ do uruchomienia procedury
przewidzianej w art. 37 k.p.k., natomiast gdyby chodzito o kontakty wykraczajgce

poza zwykte relacje zawodowe, majgce ceche zazytosci i odnosity sie do sedziego



rozpoznajgcego sprawe notariusza (nie ma jednak o tym mowy we wniosku), to
wtasciwg do zastosowania instytucjg bytoby wytgczenie sedziego.

O potrzebie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi nie przekonuje
tez wskazanie, ze oskarzycielka prywatna jest notariuszem, zatem osobg
wykonujgcg zawdd istotny dla zycia spotecznego, rozpoznawalng w Srodowisku
lokalnym. Takie podejscie do zagadnienia skutkowatoby bowiem niemozliwym do
przyjecia poglgdem, ze sgd miejscowo wtasciwy nie powinien rozpoznawac spraw
dotyczgcych dziatajgcych na jego terenie np. pracownikdw samorzgdowych,
lekarzy, nauczycieli i innych o0s6b wykonujgcych zawdd istotny dla Zzycia
spotecznego”.

Na koniec celowe bedzie przypomnieé, ze Sad Najwyzszy niejednokrotnie
akcentowat, iz autorytet sgdu buduje sprawne, bez zbednej zwioki,
przeprowadzenie kazdego postepowania i wydanie, na podstawie wnikliwej i
bezstronnej oceny wszystkich dowoddw, sprawiedliwego orzeczenia, jak rowniez,
ze autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty
presji stron procesowych i opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do
wiasnych kompetencji w zakresie prowadzenia rzetelnego procesu, bowiem
racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego
wizerunku organéw trzeciej wtadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do
obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw (zob. np.
postanowienia: z dnia 28 pazdziernika 2011 r., [Il KO 72/11; z dnia 7 lutego 2018 r.,
[l KO 124/17).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



