Sygn. akt Il KO 63/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie A. E.

skazanego z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 wrzesnia 2019 r., bez udziatu stron,
whniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakorn\czonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 lutego 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.
z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt V K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2018 r., uznat A. E. za

winnego przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k., za co wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji jego obroncy, Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z
dnia 11 lutego 2019 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pismem z dnia 1 lipca 2019 r. A. E. wniést o wznowienie postepowania w
oparciu o art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k., art. 542 § 1 k.p.k. oraz art. 544 § 2 k.p.k. W
uzasadnieniu podniost, ze Sgd Okregowy w W. nie uwzglednit okolicznosci, ktore



powinny wptyng¢ na zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary, natomiast z
winy lezgcej po stronie Sgadu odwotawczego zostat pozbawiony mozliwosci
whniesienia kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

TresC wniosku o wznowienie postepowania w konfrontacji z faktami
i dowodami, wynikajgcymi z lektury akt wskazuje, Ze nie zostaty spetnione
przestanki okre$lone w art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k., uzasadniajgce wznowienie
prawomocnie zakonczonego postepowania karnego.

Autor wniosku, podnoszac, ze sgdy obu instancji winny zastosowa¢ wobec
niego instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary, o ktorej mowa w art. 60 § 4 k.k.,
catkowicie zignorowat zaréwno brzmienie tego przepisu, jak i regulacji prawnej
okreslonej w art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.

Z treSci tego unormowania bezsprzecznie wynika, ze okolicznosci
nieuwzglednione przy skazaniu, a stanowigce niezbedny warunek wznowienia
postepowania, to tylko takie, ktére wskazywatyby na obligatoryjne nadzwyczajne

ztagodzenie kary (,nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych (podkr. SN)

do nadzwyczajnego ztagodzenia kary”). Dlatego tez wznowienie postepowania
na podstawie tego przepisu nie jest mozliwe, gdy nowo ujawnione fakty lub dowody
Swiadczg wylacznie o wystgpieniu okolicznosci moggcych wprawdzie skutkowac
nadzwyczajnym ztagodzeniem kary, ale o charakterze fakultatywnym. Tymczasem
instytucja okreslona w art. 60 § 4 k.k. posiada wtadnie charakter fakultatywny
(,na wniosek prokuratora sad moze (podkr. SN) zastosowaé nadzwyczajne
ztagodzenia kary”), co powoduje, ze powotanie jako podstawy wznowienia
postepowania art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k., jawi sie jako bezprzedmiotowe.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze podnoszone przez skazanego
okolicznosci byly znane sgdowi orzekajgcemu w sprawie, ktorej wniosek dotyczy.
Wszak prokurator uczestniczgca w rozprawie przed Sgadem pierwszej instancji
ztozyta wniosek o zastosowanie w stosunku do A. E. nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, jednak wniosek ten nie zostat uwzgledniony. Wskazuje to jednoznacznie, ze
okolicznosci, na ktore powotuje sie skazany nie bylty ,nowe” w Swietle tego przepisu
procedury karnej i nie ujawnity sie po wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

W zaistniatej sytuacji wniosek okazat sie oczywiscie bezzasadny



w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k., a konsekwencjg tego jest odmowa jego przyjecia
bez podejmowania dodatkowych czynnosci zwigzanych z realizacja wymogoéw
formalnych, w tym rozpoznawania wniosku o wyznaczenie obroicy z urzedu celem
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania zgodnie z regulacjg zwartg
w art. 545 § 2 k.p.k.

Z tych tez wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



