Sygn. akt Il KO 63/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie S. G.-V.

oskarzonej o przestepstwo z art. 190a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 grudnia 2018 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K [...], o przekazanie sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowit
uwzgledni¢ wniosek i przekaza¢ sprawe do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt

Il K [...], wystapit o przekazanie sprawy S. G.-V., oskarzonej z art. 190a § 1 k.k.,
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, podnoszac, ze czyn zarzucony
oskarzonej miat zosta¢ popetniony w siedzibie Sgdu Rejonowego w W., w budynku,
w ktérym miesci sie takze Sad Rejonowy w W., zas pokrzywdzong w tej sprawie
jest M. P., ktéra jako sedzia obowigzki stuzbowe petni w Sgdzie Rejonowym w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w W. zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze korzystanie z wtasciwosci delegacyjnej
w trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjgtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez wiasciwy sgd (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
w sytuacji, gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro



wymiaru sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., Il KO 102/12, LEX nr 1231575).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie konsekwentnie wyraza tego rodzaju
stanowisko, ze zastosowanie art. 37 k.p.k. uzasadniajg tylko takie konkretne
sytuacje, ktore mogg wywieraC wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie - chociazby mylne - o braku warunkow do rozpoznania w danym
sgdzie sprawy w sposob obiektywny (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia
13 lipca 1995 r., Ill KO 34/05, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68; z dnia 17 maja
2006 r., Il KO 27/06, LEX nr 186944; z dnia 26 czerwca 2007 r., Il KO 36/07, LEX
nr 282245).

W ocenie Sadu Najwyzszego sytuacja, w ktérej czyn zarzucony oskarzonej
miat zosta¢ popetniony w siedzibie Sgdu Rejonowego w W., w budynku w ktérym
miesci sie takze Sad Rejonowy w W., za$ pokrzywdzong w tej sprawie jest M. P.,
ktoéra jako sedzia obowigzki stuzbowe petnita do niedawna, tj. do 6 lutego 2018 r., w
Sadzie Rejonowym w W. powoduje, ze w odbiorze spotecznym moze powstac
usprawiedliwione przekonanie o braku warunkow do obiektywnego rozpoznania
sprawy przez Sgad Rejonowy w W., co oczywiscie nie stuzy budowaniu autorytetu
wymiaru sprawiedliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2018 roku, KO 41/18, LEX nr 2506137). W tej sytuacji troska o to, aby
rozstrzygnieciom sgdowym towarzyszyta spoteczna sSwiadomosé, ze sg one
niezalezne od relacji zawodowych istniejgcych miedzy pracownikami organéw
wymiaru sprawiedliwosci, uzasadnia przekazanie niniejszej sprawy innemu
rownorzednemu sadowi. Nalezy tez podnies¢, ze fakt przekazania sprawy nie
oznacza bynajmniej swoistej ,dyskwalifikacji” sgdu wtasciwego, lecz jest jedynie
potwierdzeniem przez Sad Najwyzszy trafnej inicjatywy tegoz sadu, bedgcej
wyrazem stusznego przekonania, ze przekazanie sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu stworzy lepsze warunki dla wtasciwego jej rozstrzygniecia.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






