Il KO 62/25

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie A. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 14 maja 2025 r.

na skutek

oswiadczenia sedziego Sadu Najwyzszego Marka Motuka

na podstawie art. 42 § 4 zdanie pierwsze k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:
wytgczyé sedziego Sadu Najwyzszego Marka Motuka od
rozpoznania sprawy sygn. akt Il KO 62/25.

UZASADNIENIE

W dniu 30 kwietnia 2025 r. sedzia Marek Motuk ztozyt oswiadczenie, z
ktérego treSci wynika, ze dostrzega on okolicznosci moggce powodowac
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci, wnoszgc o wytgczenie go od
rozpoznania sprawy |l KO 62/25. W tresci swojego pisma wskazat, ze przedmiotem
niniejszej sprawy jest sygnalizacja wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
26 maja 2020 r., sygn. akt Il AKa 291/19, od ktdérego to orzeczenia Sgd Najwyzszy
w sktadzie z jego udziatem oddalit kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadng
(postanowienie z dnia 31 maja 2021 r. sygn. akt Il KK 347/20), co oznacza, ze na

gruncie przedmiotowej sprawy wyrazit on juz swojg ocene prawng na temat
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wystgpienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 439 §1 k.p.k.), a tej
wiasnie problematyki dotyczy pismo obroncy skazanego z dnia 20 marca 2025 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zadanie sedziego SN Marka Motuka nalezato uwzgledni¢. Zasadno$¢ tego
rozstrzygniecia nalezato oceni¢ na trzech ptaszczyznach.

Po pierwsze, z uwagi na okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu
sedziego Sadu Najwyzszego przez M. Motuka w nastepstwie brania udziatu w
konkursie przed obecng Krajowg Radg Sadownictwa, kazdorazowo sad z jego
udziatem uznaé nalezy za sad nienalezycie obsadzony (por. uchwata trzech
potagczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20). Z
tego wzgledu, wielokrotnie juz Sgd Najwyzszy wskazywat na potrzebe wylgczenia
M. Motuka od rozpoznania sprawy z uwagi na brak przymiotu niezawistosci i
bezstronnosci (m.in. postanowienia SN: z dnia 3 lutego 2025 r., lll KK 286/23; z
dnia 13 grudnia 2023 r., V KK 272/22). Sad Najwyzszy w niniejszym skladzie w
petni ten poglad aprobuje.

Po drugie, wytgczenie sedziego SN M. Motuka jest réwniez zasadne z tego
powodu, ze przedmiotem sygnalizowanego we wniosku o wznowienie uchybienia w
postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. jest
wskazywany przez obronce fakt orzekania w instancji odwotawczej przez sedziego
powotanego na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego (I. S.) w tozsamej,
wadliwej konstytucyjnie procedurze, co aktualnie wyznaczony do rozpoznania
wniosku referent (SSN Marek Motuk). Powyzsze prowadzitby do naruszenia zasady
nemo iudex in causa sua, co mogtoby wywota¢ zaréwno u stron, jak i w odbiorze
spotecznym przekonanie o braku bezstronnosci i rzetelnosci sadu (por. np.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., IV KK 159/22).
Ubocznie jednak wypada zauwazyé, ze z zatgczonego do akt wznowieniowych
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2020 r, sygn. akt Il AKa
291/19 orzekajgca w skiadzie sedzia |. S. byta wéwczas sedzig Sgdu Okregowego,
delegowanym do orzekania w sgdzie apelacyjnym.

Po trzecie wreszcie, wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Motuka
od udziatu w przedmiotowe] sprawie zasadne jest takze wobec okolicznosci

wskazanych w jego oswiadczeniu. Udziat jego osoby w rozpoznaniu sprawy,
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powodowatby stan, w ktérym w spotecznym odczuciu bezstronnos¢ sedziego
orzekajgcego o wznowieniu mogtaby budzi¢ watpliwosci.
Majgc na uwadze potrzebe wyeliminowania tej sytuacji, Sad Najwyzszy

orzekt jak na wstepie.

[PL]
[a.4]



