Il KO 62/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A. N.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2024 r.,

wniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Ryszarda
Witkowskiego od rozpoznania sprawy |l KO 62/24,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42§ 1i4 k.p.k.,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Ryszarda
Witkowskiego od udzialu w rozpoznaniu sprawy Il KO 62/24.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, orzekajgc jednoosobowo w sktadzie: Prezes SN Zbigniew
Kapinski, postanowieniem z dnia 7 marca 2024 r., Il KK 455/23, oddalit jako
oczywiscie bezzasadng kasacje obroncy skazanego A. N. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2023 r., Il AKa 206/19,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2019 r.,
XVII K 191/15.

Pismem z dnia 14 maja 2024 r. obrohca skazanego przedtozyt ,wniosek
sygnalizacyjny w przedmiocie wznowienia postepowania kasacyjnego” wskazujgc,
ze postepowanie to powinno zosta¢ wznowione na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
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Sprawa w przedmiocie wznowienia postepowania kasacyjnego zostata
zarejestrowana pod sygn. akt Il KO 62/24 i przydzielona do rozpoznania SSN
Ryszardowi Witkowskiemu.

Pismem z dnia 22 maja 2014 r. obronca skazanego ztozyt wniosek o
wytgczenie SSN Ryszarda Witkowskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy |l KO
62/24. Obronca podniost, ze istnieje okolicznos§¢ moggca wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego. Wskazat, ze podstawg do wznowienia
postepowania i powodem wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej jest
orzekanie przez Sad Najwyzszy, w sktadzie ktérego zasiadat sedzia powotany na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3; dalej: ustawa nowelizujgca KRS), gdy
tymczasem sedziego majgcego orzeka¢ w kwestii sygnalizacji obroncy dotyczg te
same okolicznosci, ktére odnoszg sie do sedziego rozpoznajgcego kasacje, co

stanowitoby naruszenie zakazu nemo iudex in causa sua.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek zastugiwat na uwzglednienie i doprowadzit do wytgczenia sedziego
Sadu Najwyzszego Ryszarda Witkowskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy Il KO
62/24.

Podstawowym powodem przemawiajgcym za takim rozstrzygnieciem jest
fakt, ze okolicznosci podniesione w piSmie sygnalizujgcym potrzebe wznowienia
postepowania kasacyjnego z urzedu, dotyczgce niezawistosci sedziego i
niezaleznosci sgadu, powigzane ze sposobem powotania sedzidw na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie ustawy nowelizujgcej KRS, w
tozsamym stopniu odnoszg sie zarowno do Prezesa SN Zbigniewa Kapinskiego,
zasiadajgcego w sktadzie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego kasacje, jak rowniez
sedziego, ktéry ma rozpoznaé sprawe zainicjowang sygnalizacjg obroncy, czyli
SSN Ryszarda Witkowskiego. W takim uktadzie procesowym zachodzi
identyczno$¢ sytuacji prawnej sedziego, ktérego dotyczy okolicznosé wskazana

jako podstawa wznowienia postepowania kasacyjnego z urzedu, jak i sedziego,
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ktory miatby rozstrzygaé o potrzebie wznowienia postepowania kasacyjnego z
urzedu.

Dla oceny tego, czy watpliwosci co do bezstronnosci w rozumieniu art. 41 §
1 k.p.k. sg zasadne, konsekwentnie w orzecznictwie nakazuje sie przeprowadzenie
testu przecietnego obserwatora. Ma on polegac na przyjeciu, ze przyczyna podana
we wniosku o wytgczenie sedziego jest uzasadniona, jezeli jest ona w stanie
wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego u nieuprzedzonego w
jakimkolwiek kierunku przedstawiciela spoteczehstwa (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 marca 2009 r., IV KK 380/08; z dnia 8 lutego 2011 r., V KK
227/10). Rozpoznanie sprawy A. N. przez Sgd Najwyzszy w sktadzie z udziatem
SSN Ryszarda Witkowskiego mogtoby wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci tego Sedziego u postronnego obserwatora, skoro SSN Ryszard
Witkowski miataby rozstrzyga¢ o zasadnosci sygnalizacji potrzeby wznowienia
postepowania z urzedu, ktorej podstawy odnoszg sie do niego w takim samym
stopniu, jak do Sedziego, ktérego ta sygnalizacja bezposrednio dotyczy.
Podsumowujgc, w rozpatrywanej sprawie koniecznos¢ wytgczenia od orzekania
SSN Ryszarda Witkowskiego nie ulega watpliwosci i wynika w sposdb oczywisty z
istoty gwarancji bezstronnego orzekania przez sad i sedna zakazu nemo iudex in
causa sua (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 27 lipca 2021 r., Il KO
36/21; 17 marca 2022 r., Il KO 12/22; 22 marca 2022 r., | KO 22/22; 29 marca 2022
r., I KO 27/22; 21 kwietnia 2022 r., Il KO 15/22; 9 czerwca 2022 r., Il KO 53/22).

Racje ma rowniez obronca wskazujgc w koncowej czesci uzasadnienia
whniosku, ze przy orzekaniu w przedmiocie wytgczenia sedziego nalezy takze brac
pod uwage czy sad w konkretnym sktadzie spetnia standardy sgdu bezstronnego,
niezawistego, ustanowionego ustawg, przede wszystkim w rozumieniu
konstytucyjnym i konwencyjnym. Tym samym trzeba stwierdzi¢, ze orzekanie w
sprawie z sygnalizacji obroncy przez Sad Najwyzszy z udziatem SSN Ryszarda
Witkowskiego prowadzitoby do zaistnienia uchybienia, o ktérym mowa w art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k.,, albowiem Sgd z jego udziatem bytby sadem nienalezycie
obsadzonym i nie stanowitby sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1
EKPC (zob. w tym przedmiocie przede wszystkim: uchwata trzech Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz.
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7); uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22 (OSNK 2002, z. 6, poz. 22); wyrok ETPC z dnia 22 lipca 2021 r.,
Reczkowicz p. Polsce, skarga 43447/19; wyrok ETPC z dnia 8 listopada 2021 r.,
Dolinska-Ficek i Ozimek p. Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19, wyrok ETPC z
dnia 23 listopada 2023 r., Wafesa p. Polsce, skarga nr 50849/21).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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