Sygn. akt Il KO 62/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie zazalenia petnomocnika I.T.

na postanowienie Prokuratora del. do Prokuratury Krajowej

z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. akt [...]. Ds. [...]

o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2022 r.,
whniosku Sgdu Rejonowego w W.

zawartego w postanowieniu z dnia 8 czerwca 2022 r., sygn. akt Il Kp [...]
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w B.

UZASADNIENIE

Wskazanym postanowieniem Sgd Rejonowy w W. wystgpit do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k. o przekazanie do rozpoznania
sprawy z zazalenia petnomocnika pokrzywdzonego |. T. na postanowienie
Prokuratora del. do Prokuratury Krajowej o odmowie wszczecia sledztwa, sygn. akt
[...]. Ds. [...], o czyn z art. 231 § 1 k.k., innemu rownorzednemu sgdowi z uwagi na

dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek jest zasadny.



W przedstawionej sprawie zachodzg przestanki uzasadniajgce skorzystanie
z art. 37 k.p.k. Zgodnie z trescig tego przepisu Sad Najwyzszy moze z inicjatywy
witasciwego sgdu przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sadowi
rownorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przytoczona
regulacja ma na celu przeciwdziataniu sytuacjom, kiedy w okreslonych realiach
procesowych istnieje chocCby potencjalne zagrozenie dla rozpoznania sprawy w
sposob obiektywny i bezstronny, a wiec wolny od wszelkiego rodzaju zaleznosci.
Zachowanie standardow orzekania zwigzanych z tymi kryteriami jest bowiem
jednym z czynnikéw pozwalajgcych na zapewnienie prawidtowosci funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, w kontekscie pozytywnego postrzegania orzeczen
wydawanych przez sady zaréwno z ogélnospotecznego punktu widzenia, jak i z
punktu widzenia stron postepowania. Z drugiej zas strony, skorzystanie z
wiasciwosci delegacyjnej moze mie¢ miejsce wyjgtkowo, skoro stanowi ona wyjgtek
od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP).

Wskazana przez Sad Rejonowy w W. okolicznos¢, a wiec przedmiot sprawy,
stanowi wystarczajgcg podstawe do przekazania jej do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu. Postepowanie w przedstawionej sprawie, w ramach ktérego ma
doj$¢ do rozpoznania przez jeden z saddéw rejonowych w W. zazalenia na
postanowienia 0 odmowie wszczecia sledztwa w sprawie zarzutow przekroczenia
uprawnien stawianych Prezesowi i Wiceprezesowi Sgdu Okregowego w W.,
obejmuje ocene zachowania tych oséb z karnoprawnego punktu widzenia,
uwzgledniajgcego zarazem ocene prawidtowosci realizacji przez nie swoich
obowigzkéw stuzbowych.

ZaznaczyC jednak nalezy, ze Prezes Sgdu Okregowego w W. nie jest — jak
btednie zatozono we wniosku — stuzbowym przetozonym nad sedziami Sadu
Rejonowego w W. Zgodnie z art. 21 § 1 pkt 1 ustawy z 24 listopada 2020 r. Prawo
o ustroju sgadow powszechnych (Dz. U. 2020, poz. 2072), pracami sadow
rejonowych kieruje prezes sadu, ktory jest réwniez zwierzchnikiem stuzbowym
petnigcych w nim stuzbe sedziow (art. 22 § 1 ust. 1 lit. b cyt. ustawy). Zadna zatem
z 0s6b, ktérych dotyczy przedstawiona sprawa nie posiada statusu, o ktérym mowa

we wniosku Sadu Rejonowego w W.. Istotne jest jednak to, ze prezes sadu



okregowego sprawuje wewnetrzny nadzér administracyjny nad dziatalnoscig
administracyjng sadu okregowego oraz saddéw rejonowych, dziatajgcych w okregu
sgdowym (art. 37b § 2 Prawa o ustroju sgdow powszechnych). Uprawnienia z
zakresu wewnetrznego nadzoru administracyjnego przystugujg takze wtasciwemu
prezesowi sgdu apelacyjnego. Zakres przedmiotowy uprawnien prezesa sadu
apelacyjnego i prezesa sgdu okregowego z zakresu nadzoru administracyjnego
nad dziatalnoscig sgdow rejonowych okregu i apelacji tworzy zatem takag relacje
pomiedzy osobami sprawujgcymi nadzér a sedziami orzekajgcymi w sadzie
rejonowym okregu i apelacji, ktorej istnienie moze powodowac przekonanie opinii
publicznej o braku swobody orzekania sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy.
Okolicznos¢ ta wplywataby zatem negatywnie na dobro wymiaru sprawiedliwosci,
co uzasadnia zastosowanie w sprawie art. 37 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[as]



