Sygn. akt Il KO 62/21

ZARZADZENIE

Dnia 3 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

zarzadza:
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymujgcym w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt
XVIIK...].

UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2021 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo J. W.,
oznaczone jako wniosek o wznowienie postepowania. Z uwagi na tres¢ tego pisma,
potraktowac je nalezato — w mysl art. 9 § 2 k.p.k. — jako wniosek sygnalizujgcy
wystgpienie podstawy do wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 6 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt Il AKa [...], gdyz podnoszona w nim okoliczno$s¢é — uchybienie okre$lone
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. moze stanowi¢ podstawe wznowienia tylko z urzedu.

Analiza akt sprawy oraz podjete czynnosci sprawdzajgce nie potwierdzajg,
aby wymieniony wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] byt dotkniety
sygnalizowanym uchybieniem — tj. nienalezytg obsadg sgdu, wynikajgcg z braku
delegacji do orzekania przez sedziego Sgdu Okregowego w W. - G. M..

Jak wynika z akt sprawy Il AKa [...], sprawa ta zostata przydzielona
sedziemu G. M. jako sedziemu sprawozdawcy w dniu 27 grudnia 2017 r.

(zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu k. 9187), a wiec w czasie, gdy byt



delegowany do petnienia obowigzkow sedziego w Sadzie Apelacyjnym w [...].
W dniu 24 czerwca 2017 r. delegaciji takiej, na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju saddéw powszechnych, udzielit mu
na okres od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. Minister Sprawiedliwosci.

Zgodnie z przepisem art. 47b § 4 wymienionej ustawy zmiana miejsca
stuzbowego sedziego lub delegowanie do innego sgdu oraz zakonczenie
delegowania nie stanowi przeszkody do podejmowania czynnosci w sprawach
przydzielonych w dotychczasowym miejscu stuzbowym albo miejscu petnienia
stuzby, az do ich zakohczenia. Oznacza to, ze biorgc udziat w rozpoznaniu w dniu
6 kwietnia 2018 r. sprawy Il AKa [...], dotyczacej m.in. J. W. i wydaniu wyroku,
sedzia G. M. byt uprawniony do orzekania w tej sprawie.

Niezalezenie od tego, z uzyskanego z Sadu Apelacyjnego w [...] aktu
delegacji wynika, ze sedzia G. M. zostat w dniu 27 lutego 2018 r., na podstawie
art. 77 § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
delegowany przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...] do petnienia obowigzkow
w dniu 6 kwietnia 2018 r., w Il wydziale Karnym Sgdu Apelacyjnego w [...].

Na koniec, w zwigzku z wydaniem przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wyroku z dnia 16 listopada 2021 r. (wielka izba), w ktérym Trybunat
orzekt, iz , Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywany w swietle art. 2 TUE
oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z
dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmochnienia niektorych aspektéw domniemania
niewinno$ci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy
interpretowaC w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym,
zgodnie z ktorymi minister sprawiedliwosci panstwa czionkowskiego moze, na
podstawie kryteriow, ktore nie zostaty podane do publicznej wiadomosci, z jednej
strony delegowac sedziego do sgdu karnego wyzszej instancji na czas okreslony
albo na czas nieokre$lony, zas z drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie
decyzji, ktéra nie zawiera uzasadnienia, odwota¢ sedziego z tego delegowania,
niezaleznie od tego, czy nastgpito ono na czas okreslony, czy na czas nieokre$lony”
zauwazyC trzeba, iz tre$¢ wymienionego. orzeczenia nie daje podstaw do
postrzegana sytuacji, ktorej dotyczy niniejsze zarzgdzenie w kategoriach zaistnienia

bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Jak wskazuje sie w



orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, odwotujgcym sie w tym zakresie do orzecznictwa
TSUE (wyrok TSUE (Wielka Izba) z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie C —
234/17 i powotane tam judykaty tego organu) ,Trybunat wyraza poglad, ze prawo
Unii Europejskiej nie zobowigzuje sgdu danego Panstwa cztonkowskiego do
zaprzestania stosowania krajowych zasad proceduralnych, nadajgcych powage
rzeczy osagdzonej danemu orzeczeniu, nawet jesli umozliwitoby to usuniecie
sytuacji w porzadku krajowym, ktora jest niezgodna z prawem. Tym samym prawo
Unii Europejskiej nie wymaga, aby w celu uwzglednienia wykfadni okreslonego
przepisu tego prawa, przyjetej przez Trybunat po wydaniu orzeczenia
posiadajgcego powage rzeczy osagdzonej, sad krajowy byt co do zasady
zobowigzany do zmiany prawomocnego orzeczenia” (tak np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2021 r., || KK 379/20). Wskazany wyzej wyrok
TSUE z dnia 16 listopada 2021 r. nie daje zatem podstaw do wzruszenia,
prawomocnego przed tg datg, orzeczenia wydanego przez sad, w ktérego sktadzie
zasiadat sedzia delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci, na podstawie
zakwestionowanych w tym orzeczeniu przepisow krajowych.

Z uwagi na charakter postepowania w przedmiocie wznowienia
postepowania z urzedu bezprzedmiotowymi byty dotgczone do wniosku
sygnalizacyjnego wnioski o zwolnienie z kosztow postepowania wznowieniowego i

wyznaczenie obroncy z urzedu.



