Sygn. akt [l KO 62/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

w sprawie D. K.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 wrzes$nia 2020 r.

kwestii wznowienia z urzedu postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w t.

z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt IV K (...)

I. Na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. wznawia z urzedu wobec D. K. postepowanie karne
zakonczone prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...) i na podstawie art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. uchyla wobec
oskarzonego D. K. wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 2

grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...) oraz utrzymany nim w mocy



wyrok Sadu Okregowego w L. z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn.
akt IV K (...) a postepowanie karne o czyny mu zarzucane
umarza, zas kosztami procesu w tym zakresie obcigza Skarb
Panstwa.

1. Wydatkami postepowania wznowieniowego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt IV K (...)
uznat D. K. za winnego popetnienia czyndw wypetniajgcych dyspozycje art. 258 § 1
k.k. oraz art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktérych popetnienie skazat
oskarzonego i wymierzyt mu kary, odpowiednio, czterech miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz roku pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych grzywny po 30 zt
kazda. Jako kare fgczng wymierzyt D. K. roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie w punkcie 74 wyroku warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby oddajgc
go w tym czasie pod dozér kuratora sgdowego. Nadto orzekt o zaliczeniu na poczet
orzeczonej kary grzywny rzeczywistego okresu pozbawienia wolnosci D. K. w
sprawie, uznajgc te kare za wykonang w catosci, oraz zaliczeniu pozostatego
okresu pozbawienia wolnosci w sprawie na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci. Wyrok ten dotyczyt takze innych oskarzonych.

Sad Apelacyjny (...) wyrokiem z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)
w odniesieniu do skazanego D. K. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W dniu 16 lipca 2020 r. Sekcja Wykonywania Orzeczen Wydziatéw Karnych IV i
XVIII Sgdu Okregowego w L. otrzymata informacje z Sagdu Rejonowego w t.. Zze D.
K. zmart 29 lutego 2016 roku, co zostato potwierdzone odpisem skréconym aktu
zgonu, zatgczonym do akt dozoru (k. 59 akt D (...)).

W zwigzku z uzyskang informacjg, postanowieniem Sgdu Okregowego w t. z
21 lipca 2020 r. umorzono postepowanie wykonawcze w sprawie IV K (...) w czesci

dotyczacej D. K., z powodu jego zgonu.

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2020 r. Prezes Sgdu Okregowego w £. zwrdcit sie z

wnioskiem do Sadu Najwyzszego o rozwazenie potrzeby wznowienia z urzedu



postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...) w zakresie dotyczagcym D. K..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zasygnalizowana w pismie Prezesa Sgdu Okregowego
w t. bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci smierci oskarzonego — jako
podstawa do wznowienia postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.) — jest
bezsporna. Jak wynika bowiem 2z zatgczonego aktu zgonu, oskarzony zmart w
dniu 29 lutego 2016 r., a wiec jeszcze przed wydaniem wyroku skazujgcego przez
Sad Okregowy w L. , co nastgpito w dniu z dnia 26 czerwca 2017 r.

Jest zatem oczywiste, ze skoro jeszcze na etapie postepowania przed sgdem
pierwszej instancji zaistniata ujemna przestanka procesowa okreslona w art. 17 § 1
pkt 5 k.p.k., to dalsze prowadzenie postepowania karnego wobec tego
oskarzonego byto niemozliwe. W konsekwencji, sgd pierwszej instancji powinien
umorzy¢ postepowanie karne wobec tego oskarzonego, a nie majgc wiedzy o
Smierci oskarzonego odbyt jeszcze 12 termindw rozprawy i wydat wobec niego
wyrok skazujgcy, co stanowito o uchybienie przepisowi art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.
Smieré oskarzonego skutkuje bowiem, zgodnie z unormowaniem zawartym w art.
17 § 1 k.p.k., umorzeniem postepowania karnego w kazdej jego fazie, za
wyjatkiem sytuacji, gdy po przeprowadzeniu przewodu sgdowego istniejg podstawy
do stwierdzenia okolicznosci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., woéwczas
bowiem powinien zosta¢ wydany wyrok uniewinniajgcy (art. 414 § 1 k.p.k.).

W niniejszej sprawie, poza sporem jest, ze okreslona w art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.
negatywna przestanka wystgpita przed wydaniem wyroku skazujgcego D. K. przez
Sad Okregowy w L. , a pomimo tego wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) w sprawie Il AKa (...). Oznacza to, ze ten ostatni wyrok
jest obarczony uchybieniem mieszczgcym sie w tresci art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. To
zas musi skutkowac¢ na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. wznowieniem prawomocnie
zakonczonego co do D. K. postepowania karnego i uchyleniem obu wydanych
wobec niego wyrokow, za$ wobec Smierci oskarzonego konieczne byto umorzenie
postepowania karnego wobec D. K. w zakresie czynéw mu zarzuconych. Wobec

umorzenia postepowania karnego kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa na



podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. Poniewaz postepowanie wznowieniowe toczyto sie z
urzedu jego wydatkami obcigzono Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak w wyroku.



