Sygn. akt Il KO 62/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie G. J.

skazanego z art. 294 § 1 iin. k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 8 kwietnia 2016 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 czerwca 2011 r., sygn. akt || AKa [...],

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt IV K [.. ],

postanowik
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania
wznowieniowego w kwocie 20,00 zt (stownie: dwudziestu

ztotych).

UZASADNIENIE

W ztozonym wniosku o wznowienie postepowania obronca skazanego G. J.,
jako przyczyne i podstawe postulowanego wznowienia, powotat przepis art. 540
k.p.k., natomiast w uzasadnieniu wniosku wskazat, ze po prawomocnym

zakonczeniu postepowania pojawity sie nowe dowody, ze w dniu 29 wrzesnia 2003



r. —a wiec w dacie w ktorej G. J. miat rzekomo zawiesc¢ P. J. do banku — caty dzien
spedzit skazany z M. R.. R. Z. — konkubina skazanego, w czasie gdy skazany
odbywat kare, dowiedziata sie, ze M. R. w dniu 29 wrzesnia 2003 r. doznat, w
sitowni prowadzonej przez skazanego, powaznej kontuzji i wedtug jego relacji od
godziny 9-tej rano do okoto 16-17 skazany pomagat mu m.in. przewozac go do
lekarza. Prokurator Prokuratury Generalnej, ustosunkowujgc sie do wniosku,
pismem z dnia 24 lutego 2016 r. wnidst o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku.

W oparciu o tres¢ uzasadnienia wniosku mozna domniemywacé, ze podstawe
whniosku stanowi przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Nowe fakty lub dowody, w
ujeciu tego przepisu, mogg by¢ podstawg wznowienia, jezeli — ocenione przez
pryzmat catego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego — ze znacznym
prawdopodobienstwem wskazuja, ze kwestionowane orzeczenie jest btedne czy
niestuszne. Istotne znaczenie ma zatem wiarygodnos¢ ,nowych faktow lub
dowoddéw”, ktére ocenione w Scistym powigzaniu z ocene dotychczas
zgromadzonych dowoddw, przez ich spojnos¢ i jednoznaczno$¢ mogg w
wiarygodny sposob podwazy¢ prawdziwos¢ ustalen przyjetych w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu.

Oceniajgc zatem w tym kontekscie wskazane we wniosku okolicznosci, ktore
mieliby potwierdzi¢ wnioskowani swiadkowie, stwierdzi¢ nalezy, iz dowodu tego nie
mozna uzna¢ za taki, ktory moégtby podwazaé prawdziwo$é przyjetych w
prawomocnym wyroku ustalen faktycznych dotyczgcych sprawstwa skazanego.

G. J. przypisano popetnienie przestepstwa w okresie od dnia 14 wrzesnia
2003 r. od dnia 29 wrzes$nia 2003 r. — w tym przedziale czasowym byty realizowane
poszczegdlne czynnosci sprawcze, szczegotowo opisane w uzasadnieniu wyroku
Sadu | instancji.

Zwarte we wniosku twierdzenie, ze przypadkowe, wspolne przebywanie
skazanego i M. R. w dniu 29 wrzesnia 2003 r. moze wykluczy¢ obecnosc
skazanego w innym miejscu, a tym samym skutecznie podwazy¢ poprawnosc
prawomocnego wyroku skazujgcego, jawi sie jako oczywiscie nieracjonalne.

Wskazane we wniosku ,nowe dowody” sg oczywiscie niewiarygodne, sprzeczne z



elementarnymi zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, i w zaden sposob nie
mogg podwazy¢ stanowczych ustalen faktycznych opartych na dowodach
przeprowadzonych w toku prawomocnie zakonczonego postepowania. Nie
zachodzita zatem potrzeba ustalenia podniesionych we wniosku okolicznosci w
drodze czynnosci sprawdzajgcych.

W realiach sprawy jest oczywiste, iz nie zaistniaty ustawowe przestanki
okreslone w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., zatem wniosek o wznowienie

postepowania nalezato oddalic.



