Sygn. akt Il KO 62/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie A. D.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 pazdziernika 2014 r.,

whniosku skazanego o wytgczenie wszystkich sedziow Sgdu Apelacyjnego w [...],
na podstawie art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowik:

nie uwzgledni¢ wniosku

UZASADNIENIE

W dniu 19 wrzesnia 2014 r. do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek A. D. —
przekazany przez Sgd Apelacyjny w [...] — o wytgczenie wszystkich sedziow tego
Sadu od rozpoznania sprawy, w ktérej skazany zamierza wystgpi¢ z kolejnym
wnioskiem o jej wznowienie. Whniosek ten miatby dotyczy¢é postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 6 sierpnia 2010 r.,
w sprawie IV Ka [...], zmieniajgcym wyrok Sgdu Rejonowego w R. z dnia 4 lutego
2010 r., w sprawie VI K [...]. Na uzasadnienie zagdania wytgczenia sedziow Sgdu
Apelacyjnego w [...] skazany podniést, Ze istniejg uzasadnione watpliwosci
co do bezstronnosci sedziéw m.in. z uwagi na fakt, iz nie powiodty sie wczesniejsze

jego préby wznowienia w/w postepowan, w czym upatruje nierzetelnosci



w postepowaniu sedzidw dotychczas rozpoznajgcych sprawe. W dalszej czesci
podniost réwniez argumenty natury politycznej twierdzac, ze za wylgczeniem
wszystkich sedzidw przemawiajg przyczyny majace ,charakter ustrojowy”.
Rozpoznajac przedmiotowy wniosek Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whniosek o wytaczenie wszystkich sedzibw Sadu Apelacyjnego w [...]
od rozpoznania sprawy o0 wznowienie w/w postepowan jest catkowicie
bezpodstawny. Mimo, Zze obwiniony nie przedstawit podstawy prawnej swego
whniosku, niewatpliwie ztozyt go w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k. W pierwszej kolejnosci
nalezy wiec zaznaczyc, ze przepis ten jest regulacjg wyjatkowg i jego zastosowanie
nie moze zalezeC od subiektywnego przeswiadczenia wnioskodawcy o uprzedzeniu
sedziego (bgdz sedziéw) i braku bezstronnosci. Watpliwosci w tym zakresie muszg
by¢ obiektywnie uzasadnione, co najmniej uprawdopodobnione i poddawac sie
merytorycznej weryfikacji. A zatem wniosek o wytaczenie sedziego musi byc¢
skonkretyzowany zaréwno co do podstaw, jak i co do osoby sedziego oraz
wskazywac przyczyny zgdania wytgczenia. Trzeba tez przypomniec, ze zgodnie z
art. 40 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k., wytgczenie dotyczy sedziego juz wyznaczonego
do udziatu w sprawie, ktdérg w rozumieniu w/w przepisow jest postepowanie
zmierzajgce do rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania. W rozpoznawanej
sprawie bylaby to kwestia ewentualnego wznowienia postepowan wskazanych
przez A. D.. Oznacza to, ze wniosek 0 wytgczenie moze zosta¢ skutecznie ztozony
tylko w stosunku do sedziow, ktorzy zostali wyznaczeni do rozpoznania danej
sprawy. Nie dotyczy wiec bezposrednio pozostatych sedziow danego sadu, gdyz
nie mozna wytgczyC sedziego "na przysztos¢" od rozpoznania sprawy. Jak juz
wskazano, ustawa procesowa nie przewiduje wylgczenia sedziego in abstracto, ale
wigze wylgczenie sedziego wytgcznie z "udziatem w sprawie". W rozumieniu art. 42
§ 3 k.p.k. "udziat w sprawie" oznacza podejmowanie przez sedziego czynnosci
procesowych zwigzanych z merytorycznym rozstrzygnieciem okreslonej sprawy.
Wreszcie podnies¢ nalezy, ze obowigzujgce przepisy postepowania karnego nie
przewidujg mozliwosci wytgczenia wszystkich sedziow danego sgdu, ani nawet
wszystkich sedziéw konkretnego wydziatu tego sadu. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 czerwca 2012 r., Ill KO 34/12, OSNKW 2012, z. 11, poz.
116; z dnia 30 czerwca 2010 r., WD 7/10, Lex Nr 844325; z dnia 14 grudnia 2006 r.,



V KO 102/06, Lex Nr 324795; z dnia 26 stycznia 2005 r., lll KO 53/04, Lex Nr
222993; z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 5.
Postanowienia Sgdoéw Apelacyjnych: w Warszawie, z dnia 2 maja 2012 r., Il Ako
65/12, Lex Nr 1220705; w Lublinie, z dnia 20 marca 2002 r., Il AKo 69/202, KZS
2003/Nr 3, poz. 78). Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze przeciwko dopuszczalnosci
wniosku skazanego A. D. o wylgczenie wszystkich sedzidw Sgdu Apelacyjnego
w [...] przemawia zarbwno okolicznos¢, iz wniosek ten dotyczy sedzidw, ktérzy
nie zostali jeszcze wyznaczeni do rozpoznania sprawy o wznowienie postepowania,
jak i fakt, ze sprawa ta w ogodle nie zostata jeszcze zainicjowana przez strone
poprzez ztozenie niezbednego wniosku o wznowienie.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad

Najwyzszy nie uwzglednit przedmiotowego wniosku.

[aw]



