Il KO 61/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie zainicjowanej zazaleniem K. J. na postanowienie prokuratora
Prokuratury Okregowej w Ostrotece z dnia 15 lutego 2024 r., [...] o odmowie
wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2024 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potnoc w Warszawie,

zawartego w postanowieniu z dnia 9 maja 2024 r., 11l Kp 432/24,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k., a contrario,

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 8 listopada 2023 r. K. .J. skierowata do Prokuratury Krajowej
— Biura Spraw Wewnetrznych zawiadomienie o mozliwosci popetnienia
przestepstwa przez prokuratora D. W. — Zastepce Prokuratora Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie. W zawiadomieniu zawarta m.in. wniosek oparty na
§116 ust. 5 regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury o przekazanie sprawy do prokuratury spoza
wiasciwosci miejscowej Prokuratury Regionalnej w Warszawie, z uwagi na
,SZczegoblnie uzasadnione okolicznosci’. Jak wynika z pisma z dnia 16 stycznia

2024 r. (k. 91 akt [...]) sprawa z zawiadomienia K. .J. zostata przekazana przez
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Prokurature Krajowg w Warszawie do rozpoznania Prokuraturze Okregowej w
Ostrotece (wlasciwo$S¢ miejscowa z obszaru Prokuratury Regionalnej w
Biatymstoku).

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2024 r., [...], prokurator Prokuratury
Okregowej w Ostrotece odméwit wszczecia Sledztwa w sprawie o czyn
zakwalifikowany z art. 231 § 1 k.k., ktérego sprawcg — wedtug tresci zawiadomienia
o0 mozliwosci popetnienia przestepstwa — miat by¢é Zastepca Prokuratura
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zazalenie na to postanowienia wniosta K. J. Prokurator Prokuratury
Okregowej w Ostrotece przekazat to zazalenie wraz z aktami sprawy do Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie, wnoszgc jednoczesnie o
jego nieuwzglednienie.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2024 r. petnomocnik K. .J. ztozyt wniosek o
wystgpienie przez Sad Rejonowy do Sadu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. o
przekazanie sprawy zainicjowanej przedmiotowym = zazaleniem  Sgdowi
Rejonowemu w Ostrotece lub innemu sadowi réwnorzednemu spoza apelacji
warszawskiej. W uzasadnieniu wniosku podniést, ze za przekazaniem sprawy
innemu sadowi réwnorzednemu przemawia dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Zauwazyt, ze to niewatpliwie ta przestanka kierowata Prokuratorem Krajowym przy
podejmowaniu decyzji o przekazaniu sprawy do rozpoznania nie prokuratorowi z
Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie, czy innej prokuraturze z
obszaru apelacji warszawskiej, tylko Prokuraturze Okregowej w Ostrotece. Zdaniem
petnomocnika na dalszym etapie rozpoznania sprawy ta okolicznos¢ powinna by¢
zachowana i w sprawie nie powinien orzekac sad z obszaru apelacji warszawskie;.
Petnomocnik podkreslit, ze fakt rozpoznania sprawy przez sad z obszaru
pokrywajgcego sie z terytorialnym zasiegiem procesowego umiejscowienia
prokuratoréw Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie kiéci sie z
koncepcjg przyjetg w Prokuraturze Krajowej i przekazaniem sprawy na etapie
postepowania przygotowawczego poza obszar apelacji warszawskiej.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2024 r., Ill Kp 432/24, Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu

Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie przedmiotowej sprawy innemu Sgdowi
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rownorzednemu. Sad Rejonowy wskazat, ze w sprawie wystepujg realnie
okolicznosci, ktore mogg zasadnie stwarzacC przekonanie o braku warunkow do jej
obiektywnego rozpoznania przez Sad wilasciwy miejscowo. W uzasadnieniu
postanowienia podkreslono, ze w Sadzie wtasciwym sg rozpoznawane sprawy z
oskarzenia Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie oraz zazalenia
na postanowienia prokuratorow tej jednostki, a takze sktadane przez nich wnioski o
tymczasowe aresztowanie. W zwigzku z tym sedziowie Sgdu wtasciwego majg
czesty kontakt zawodowy z prokuratorami ww. Prokuratury. Ponadto, prokuratorzy
tej jednostki oceniajg decyzje podejmowane przez Sad Rejonowy. Zdaniem Sadu
wiasciwego  powyzsze  okolicznosci mogg powodowaC w  odbiorze
zawiadamiajgcego o mozliwosci popetnienia przestepstwa i opinii spotecznej zarzut
braku obiektywizmu i bezstronnosci sedziego rozpoznajgcego zazalenie i w

konsekwencji negatywnie wptyng¢ na ocene wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze instytucja z art. 37 k.p.k. ma
charakter wyjagtkowy. Jej zastosowanie prowadzi bowiem do szczegdlnej sytuacii,
kiedy to Sad Najwyzszy zmienia wiasciwo$¢é miejscowg sgdu powszechnego
wynikajgcg z przepisow ustawy. Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie,
wniosek ztozony w trybie art. 37 k.p.k. nalezy uwzgledni¢, jezeli zachodzg
uzasadnione podejrzenia, ze postronny, ale i obiektywny obserwator okreslonego
postepowania sgdowego mogtby powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny i bezstronny w sgdzie pierwotnie
wiasciwym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2021 r., IV KO
33/21). Za uwzglednieniem wniosku muszg zatem przemawiaé wazne argumenty.
W tej sprawie ich nie wykazano.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie przyjmuje sie, ze sam fakt
znajomosci wynikajgcej z wykonywania obowigzkéw stuzbowych nie jest
wystarczajgcg przestankg do przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Podnosi sie,
ze okolicznosé, iz sprawa dotyczy osoby, ktéra wykonuje swoj zawdd na terenie

wiasciwosci danego sadu i w zwigzku ze swoimi obowigzkami stuzbowymi bywa w
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tym sadzie, nie stanowi sama w sobie przestanki do przekazania sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu. Moze to jednak nastgpi¢ w szczegolnych przypadkach,
gdy istniejg dodatkowe okolicznosci poza sama relacjg stuzbowa, a zagrozenie dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci jest realne (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego:
z dnia 26 lipca 2023 r., Il KO 81/23; z dnia 13 kwietnia 2023 r., V KO 34/23). Takiej
szczegolnej okolicznosci w tej sprawie nie wykazano. Nie jest nig sam fakt podjecia
wczesniejszej decyzji na etapie postepowania przygotowawczego o przekazaniu tej
sprawy przez Prokurature Krajowg do Prokuratury Okregowej w Ostrotece, a wiec
poza obszar wiasciwosci Prokuratury Regionalnej w Warszawie. Takie dziatanie
byto w petni zrozumiate, skoro zawiadomienie o0 popetnieniu przestepstwa
wskazywato jako jego sprawce prokuratora D. W. — Zastepce Prokuratora
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Jak zasadnie wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jezeli strong
procesu jest m.in. prokurator prokuratury tego samego okregu, na co dzieh
wystepujgcy przed danym sadem, ten sgd nie powinien orzeka¢ w sprawie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 maja 2024 r., | KO 31/24; z dnia 8
listopada 2023 r., Il KO 119/23). Trzeba jednak podkresli¢, ze w tej sprawie nie
doszto przeciez do przedstawienia zarzutéw prokuratorowi D. W. , skoro w ogodle
odmoéwiono wszczecia Sledztwa z powodu braku znamion czynu zabronionego.
Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze Sgd Rejonowy wystepujgc z wnioskiem w trybie art.
37 k.p.k. chciat przede wszystkim uczyni¢ zados¢ woli petnomocnika K.J., ktéry
wnosit 0 zastosowania tej szczegdlnej procedury zmiany wtasciwosci miejscowej
sgdu. Tymczasem z przepisdw jasno wynika, ze z inicjatywg okreslong w art. 37
k.p.k. do Sgdu Najwyzszego moze wystgpi¢ sad, przed ktérym sprawa sie toczy,
ewentualnie prokurator, ale nie inna strona procesowa. Sad Najwyzszy rozpoznajgc
wniosek Sgdu Rejonowego nie moze ustosunkowywacC sie do argumentéw
zawartych we wniosku strony czy jej petnomocnika, tylko tych, ktére zawart w swym
postanowieniu Sad wnioskujgcy w trybie art. 37 k.p.k. W tej sprawie Sad Rejonowy
dla Warszawy-Pragi Pdétnoc w Warszawie nie wskazat na Zzadne przekonujgce
argumenty, ktére miatyby uzasadnia¢ zmiane pierwotnej wiasciwosci miejscowej.
Nie sg nimi wymienione w postanowieniu okolicznosci, ze sedzia wylosowany do

rozpoznania tego zazalenia ma czesty kontakt zawodowy z prokuratorami z tej
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jednostki prokuratury. Nie wskazano, aby te kontakty wykraczaty poza czysto
zawodowe relacje. W tym miejscu trzeba przypomnieé, ze jezeli petnomocnik
zawiadamiajgcej o popetnieniu przestepstwa dostrzega indywidualne okolicznosci
Swiadczgce o braku bezstronnosci sedziego wyznaczonego do rozpoznania tej
sprawy, to powinien uzy¢ innego instrumenty procesowego, mianowicie wniosku o
wytgczenie sedziego.

Z uwagi na powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

[J.9.]

[ms]



