Sygn. akt Il KO 61/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2021 r.

w sprawie dotyczacej zazalenia M.P. i B.K. na postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 29 kwietnia 2021 r., w przedmiocie odmowy
wszczecia Sledztwa sygn. akt PR 1 Ds. (...)

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt I
Kp (...) o przekazanie sprawy do rozpoznania zazalenia innemu sadowi
rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt Il Kp
(...), zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu zazalenia M. P. i B. K. na postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 29 kwietnia 2021 r.,

w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa sygn. akt PR 1 Ds. (...)

w sprawie przekroczenia uprawnien przez sedziego Sgdu Rejonowego w W., do
czego miato doj$¢ w toku rozpoznania zazalenia M. P. i B. K. nha umorzenie
postepowania przygotowawczego prowadzonego w zwigzku z zawiadomieniem

ztozonym w innej sprawie.



Uzasadniajgc przedmiotowe wystgpienie wskazano, ze sedzia, ktorej
dotyczyly czynnos$ci sprawdzajgce Prokuratury, orzeka w Sgdzie Rejonowym w W.
Przedmiotem zarzutéw podnoszonych przez autora zazalenia byly czynnosci
sgdowe podejmowane przez sedziego w innej sprawie prowadzonej przez organy
Scigania z inicjatywy skarzgcych. Okolicznos¢ powyzsza miataby — w mysl
uzasadnienia wniosku — przemawiaé za przekazaniem sprawy rozpoznania
zazalenia M. P. i B. K. innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, a zwtaszcza potrzebe zapewnienia warunkow do rozpoznania
whniesionego srodka odwotawczego w sposéb obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie zazalenia M. P. i B. K. innemu sagdowi
rownorzednemu w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. - nie zastugiwat na
uwzglednienie. Argumenty przytoczone w jego czesci motywacyjnej nie przekonuja,
ze W niniejszej sprawie wystepujg watpliwosci co do mozliwosci prawidtowego
rozpoznania zazalenia M. P. i B. K. przez sgd wiasciwy na podstawie ustawy.

W istniejgcej sytuacji procesowej zadaniem sgdu karnego jest jedynie
przeprowadzenie kontroli orzeczenia, ktore zostato wydane przez zupetnie inny —
niesgdowy — organ procesowy wiasciwy dla prowadzenia postepowania
przygotowawczego. Sad wystepujgcy z wnioskiem o zmiane wiasciwosci nie
wykazat, ze nie jest w stanie — bez szkody dla wymiaru sprawiedliwosci — wykonac¢
prawidiowo tego zadania. Ograniczyt sie jedynie do deklaracji o potrzebie
.unikniecia zarzutow, ktore mogftyby wskazywa¢ na brak obiektywizmu i
bezstronno$ci przy rozpoznawaniu Ssprawy”. Z syntetycznej argumentacji
zamieszczonej we wniosku Sgdu Rejonowego nie wynika jednak, jakie to konkretne
okolicznosci miatyby podwazac¢ obiektywizm i bezstronnos¢ Sgdu wtasciwego do
rozpoznania S$rodka odwoftawczego na podstawie przepisow ustawowych
okreslajgcych wtasciwos$¢ miejscowaq.

Brak sprecyzowania okolicznosci, ktore miatyby wywiera¢ tak negatywny
wptyw na dziatanie Sgdu oraz stanowic¢ potencjalne zagrozenie dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, uniemozliwia dokonanie ich oceny.

Tymczasem podkresli¢ nalezy, ze zmiana wilasciwos$ci miejscowej

przewidziana w art. 37 k.p.k., jest instytucja o charakterze nadzwyczajnym i nie



podlega wykfadni rozszerzajgcej. Dotyczy to zwtaszcza podstawowej przestanki jej
stosowania, jakg jest pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktore determinuje
przeniesienie sprawy, gdy caty sad jest niewtasciwy do orzekania, a takze wtedy,
gdy zachodzg obawy o bezstronnos¢ sgdu wtasciwego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage na to, ze podstaw
do kwestionowania ,tej ostatniej nie mozna upatrywac¢ kazdorazowo w podniesieniu
wobec sedziego prowadzgcego inne postepowania przez strone niezadowolong z
ich przebiegu Ilub tresci konczgcego orzeczenia — zarzutu niedopetnienia
obowigzkow lub przekroczenia uprawnien i skierowania go do organow Scigania.
Prowadzitoby to bowiem w konsekwencji do stworzenia swego rodzaju
pozaustawowego sposobu sterowania przez strony wtasSciwoscig miejscowg
sgdow” (por. postanowienie z dnia 11 kwietnia 2018 r., IV KO 22/18).

ZauwazycC tez trzeba, Zze sytuacja procesowa istniejgca w niniejszej sprawie
nie dotyczy jeszcze etapu merytorycznego orzekania o odpowiedzialnosci karne;j.
Natomiast etap kontroli postanowienia o0 odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego jest stadium na tyle wczesnym, ze rola Sadu ogranicza sie
jedynie do skontrolowania zakresu, zasadno$ci i kompletnosci czynnosci
przeprowadzonych przez organy $cigania — w kontekscie zarzutéw zazalenia.
Podkresli¢ rowniez nalezy — w kontekscie rozpoznawania srodkéw odwotawczych
wnoszonych w odniesieniu do orzeczen zapadajgcych w toku procesu - istnienie
rozwigzan ustawowych zaktadajgcych istnienie tzw. instancji poziomej. Zatem, juz
ustawodawca nie dostrzega zagrozenia dla bezstronnosci i obiektywizmu orzekania
w sytuacji, gdy w tym samym sadzie zapada orzeczenie, a nastepnie
przeprowadzana jest w stosunku do niego kontrola instancyjna — w innym sktadzie
tego samego sadu. Tym bardziej odnosi sie ta ocena do konfiguracji procesowej, w
ktérej srodek odwotawczy dotyczy postanowienia wydanego przez organ wiasciwy
dla prowadzenia postepowania przygotowawczego, poddanego kontroli sgdowe;.

Powyzsze wzgledy doprowadzity do przekonania, ze w realiach niniejszej
sprawy wniosek przedstawiony przez Sad Rejonowy w W., nie zawierat w istocie
przekonujgcych argumentéw wskazujgcych na to, ze ten Sad nie jest w stanie
przeprowadzi¢ kontroli prokuratorskiego postanowienia o odmowie wszczecia

Sledztwa w sposob obiektywny i bezstronny. Natomiast ewentualne relacje



personalne (mozliwe nawet w tak duzym Sagdzie, jak Sad Rejonowy w W.), moga
zostaC uwzglednione w drodze wykorzystania innych instytucji procesowych niz
majgca wyjgtkowy charakter mozliwos¢ zmiany wilasciwosci miejscowej
przewidziana w art. 37 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



