Sygn. akt Il KO 61/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie dotyczgcej zazalenia L. P. na postanowienie asesora Prokuratury
Rejonowej w B.

w przedmiocie umorzenia Sledztwa sygn. akt PR Ds. (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 wrzesnia 2020 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VII Kp (...)

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania zazalenia innemu sgdowi
rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt

VII Kp (...), zwrdcit sie do Sgadu Najwyzszego o przekazanie do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu zazalenia L. P. na postanowienie asesora
Prokuratury Rejonowej w B. z dnia 18 maja 2020 r. o odmowie wszczecia Sledztwa
w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw przez sedziego
Sadu Rejonowego w P. , do czego miato dojsS¢ w czasie prowadzenia innej sprawy
skarzgcego.

Uzasadniajgc przedmiotowe wystgpienie wskazano, ze sedzia, ktérego
dotyczyly czynnosci sprawdzajgce Prokuratury orzeka od wielu lat w Sadzie

Rejonowym w P. oraz jest znany innym sedziom tego Sadu. Zatem, ,.aby unikngc¢



Jakichkolwiek watpliwosci przez wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci, w
ktoérego orbicie lezy skuteczne i sprawne przeprowadzenie postepowania karnego
Sad zdecydowat sie na uruchomienie procedury przewidzianej w art. 37 k.p.k.”.

Okoliczno$¢ powyzsza miataby — w mysl uzasadnienia wniosku —
przemawia¢ za przekazaniem sprawy rozpoznania zazalenia L. P. innemu sgdowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, a zwilaszcza
uzasadnia¢ potrzebe zapewnienia warunkow do rozpoznania sprawy w sposéb
obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie zazalenia L. P. do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. nie zastugiwat na uwzglednienie.
Argumenty przytoczone w jego czesci motywacyjnej nie przekonuja, ze w niniejszej
sprawie wystepujg watpliwosci co do mozliwosci prawidtowego rozpoznania srodka
odwotawczego przez sad wiasciwy do rozpoznania zazalenia L. P. .

Niewatpliwie trafnie Sad wnioskujgcy zauwaza, ze ,przekazanie sprawy
innemu sadowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. winno nastepowac jedynie
wowczas, gdy wystepujg realne okolicznoSci, ktore mogg zasadnie stwarzac
przekonanie o braku warunkow do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym
sgdzie oraz o tym, ze tylko przekazanie stworzy lepsze mozliwosci do trafnego
rozstrzygniecia w przedmiocie tego procesu”. Na obecnym etapie postepowania
trudno jednak méwi¢ o braku warunkow do wydania obiektywnego rozstrzygniecia.
Przedmiotem tego ostatniego nie jest przeciez orzekanie o odpowiedzialnoSci
okreslonej osoby. W istniejgcej sytuacji procesowej zadaniem sadu karnego jest
jedynie przeprowadzenie kontroli prawidiowosci dziatania i trafnosci przestanek
orzeczenia, ktére zostato wydane przez zupetnie inny — niesgdowy — organ
procesowy wiasciwy dla prowadzenia postepowania przygotowawczego. Sad
wystepujgcy z wnioskiem o zmiane wiasciwosci nie wykazat, ze nie jest w stanie —
bez szkody dla wymiaru sprawiedliwosci — wykonac¢ prawidtowo tego zadania.

Tymczasem, zmiana wiasciwo$ci miejscowej przewidziana w art. 37 k.p.k.
jest instytucjg o charakterze nadzwyczajnym i nie podlega wyktadni rozszerzajgce;.
Dotyczy to zwilaszcza podstawowej przestanki jej stosowania, jakg jest pojecie

dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktore determinuje przeniesienie sprawy, gdy caty



sad jest niewlasciwy do orzekania, a takze wtedy, gdy zachodzg obawy o
bezstronnos¢ sgdu wtasciwego. Dla skutecznego powotania sie na te podstawe nie
wystarczy wskazanie, ze sedziowie Sgdu Rejonowego w P. znajg sie miedzy sobg,
bo okolicznos¢ taka — sama w sobie — nie przesgdza jeszcze o braku bezstronnosci
sgdu jako organu.

Jak podkreslono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2018 r., IV KO 22/18, skutecznego zakwestionowania ,tej ostatniej nie mozna
upatrywac¢ kazdorazowo w podniesieniu wobec sedziego prowadzgcego inne
postepowania przez strone niezadowolong z ich przebiegu lub tresci koriczgcego
orzeczenia — zarzutu niedopetnienia obowigzkéw lub przekroczenia uprawnien i
skierowania go do organdw Scigania. Prowadzitoby to bowiem w konsekwencji do
stworzenia swego rodzaju pozaustawowego sposobu sterowania przez strony
wtasciwoS$cig miejscowg sgdow”.

W tych warunkach nalezato dojS¢ do przekonania, ze wniosek
przedstawiony przez Sad Rejonowy w P. nie zawiera przekonujgcych argumentéw
wskazujgcych na to, iz ten Sad nie jest w stanie przeprowadzi¢ kontroli decyzji
oskarzyciela publicznego w sposéb obiektywny i bezstronny.

Natomiast podnoszone we wniosku relacje personalne mogg zostac
uwzglednione w drodze wykorzystania innych instytucji procesowych niz majgca
wyjatkowy charakter mozliwos¢ zmiana wtasciwosci miejscowej przewidziana w art.
37 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



