Sygn. akt Il KO 61/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie R.O.
skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 pazdziernika 2019 r.,

kwestii odmowy przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 lutego
2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:

1. odméwi¢ przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

W dniu 2 lipca 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego
R.O., w ktérym domagat sie on wznowienia postepowania ,w sprawie IV K (...)"
(postepowanie w tej sprawie zakonczyto sie prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)). W sprawie tej
skazanemu wymierzono kare 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za
popetnienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 157

§ 1 kk.iwzw. zart. 11 § 2 k.k. We wniosku o wznowienie nie przywotano zadnych



okolicznosci stanowigcych jego uzasadnienie. Skazany ograniczyt sie jedynie do
zgdania przyznania mu przez Zaktad Karny aparatu stuchowego i wyznaczenia
obroncy z urzedu. Zarzgdzeniem z dnia 12 lipca 2019 r. wezwano skazanego do
wskazania okolicznosci uzasadniajgcych, iz zgdanie wznowienia postepowania
miesci sie w okreslonych przez prawo podstawach wznowieniowych.
Poinformowano jednoczesnie skazanego, ze zgdanych informac;ji udzieli¢ nalezy w
ciggu 7 dni od otrzymania pisma oraz ze niewskazanie wymaganych informaciji
spowoduje skierowanie sprawy na posiedzenie w trybie art. 545 § 3 k.p.k. Opisane
zarzadzenie doreczone zostato skazanemu w dniu 22 lipca 2019 r. (10 akt SN),

lecz nie wywotato ono zadnej reakcji skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whniosek skazanego okazat sie oczywiscie bezzasadny, co pociggneto za

sobg odmowe jego przyjecia na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 540 § 1 k.p.k. postepowanie sgdowe zakonhczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli:

1) w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia (zgodnie z art. 541 § 1 k.p.k., czyn, o ktérym mowa w art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k., musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze
orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 §
1 pkt3—11Ilubw art. 22 k.p.k.);

2) po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to,
ze:

a) skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze,

b) skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie
uwzgledniono  okolicznosci  zobowigzujgcych  do  nadzwyczajnego
ztagodzenia kary albo btednie przyjeto okolicznoéci wptywajgce na
nadzwyczajne obostrzenie kary,

c) sad umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie

przyjmujgc popetnienie zarzucanego mu czynu.



Podstawy wznowienia postepowania okreslone zostaty takze w przepisach
art. 540 § 2 i 3 k.p.k. oraz w art. 540a k.p.k. i art. 540b k.p.k., lecz przytaczanie ich
jest zbedne, poniewaz, jak sie wydaje, nie pozostajg w zadnym zwigzku z
rozpoznawang sprawa.

Stosownie do art. 545 § 3 k.p.k. Sad, orzekajgc jednoosobowo, odmawia
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, niepochodzgcego od podmiotu
kwalifikowanego, bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci
whniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Wniosek o wznowienie w rozwazanej sprawie nie zostat
sporzgdzony ani podpisany przez adwokata albo radce prawnego, co jest brakiem
formalnym, lecz wzywanie skazanego do uzupetnienia tego braku byto zbedne
wobec oczywistej bezzasadnosci wniosku. Podobnie rzecz sie ma z potrzebag
rozpoznania zawartego w pismie skazanego wniosku o wyznaczenie obroncy z
urzedu. Skoro wniosek o wznowienie nie przywotuje zadnej przestanki moggcej byc¢
podstawg wznowienia, a skazany nie reaguje na zarzgdzenie wzywajgce go do
podania takich przestanek, to taki ,goty” wniosek nie moze zosta¢ oceniony inaczej
niz jako oczywiscie bezzasadny.

W powyzszym stanie rzeczy nalezato, stosownie do art. 545 § 3 k.p.k., odmowié
przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze wniosek o wznowienie postepowania na korzysc
skazanego moze zosta¢ ztozony w kazdym czasie. Musi on by¢ jednak
sporzgdzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego i optacony. Nadto,
ze wzgledu na sformalizowany charakter postepowania wznowieniowego, wniosek

taki musi mie¢ oparcie w wymienionych wczesniej podstawach wznowieniowych.
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