Sygn. akt Il KO 60/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A. W. (poprzednio O.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2021r.

whniosku obroncy skazanej

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z
dnia 12 marca 2019r. w sprawie Xl K (...), zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 21 kwietnia 2021r. w sprawie

Il AKa (...)

na podstawie art. 544 § 2 k.p.k.

postanowik:
1. oddali¢ wniosek,
2. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego

obciazy¢ wnioskodawce — A. W., w tym wydatkami w kwocie 20
zt.

UZASADNIENIE

Obronca skazanej A. W. wniést o wznowienie postepowania zakornczonego
wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 marca 2019r. w sprawie Xl K (...),

zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) zdnia 21 kwietnia 2021r. w
sprawie Il AKa (...).



Wyrokiem tym skazanej wymierzono kare tagczng 3 lat pozbawienia wolnosci
za czyny zakwalifikowane z art. 28681 k.k. w zw. z art. 294§1 k.k. w zb. z art.
27081 k.k. oraz art. 11§82 k.k. i art. 12 k.k., a takze z art. 28681 k.k.

Whnioskodawca opart swoj wniosek na przestance ujawnienia sie nowych
faktow i dowoddw wskazujgcych na to, ze oskarzong skazano za przypisane czyny
nie uwzgledniajgc okolicznosci, ktére powinny wptyngé na obligatoryjne
nadzwyczajne ztagodzenie kary oraz wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ karng.

Prokurator w odpowiedzi na wniosek wnidst o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek ztozony w niniejszej sprawie nie jest zasadny.

Przyjac¢ nalezy, ze skarzgcy opart go na przestance z art. 540 §1 pkt 2a i b
k.p.k. — na co wskazuje jego uzasadnienie — we wniosku nie wskazano wprost jego
podstawy prawnej.

Whniosek zbudowany jest na przytoczeniu dwoch kategorii okoliczno$ci, ktore
skutkowac¢ miatyby w ocenie jego autora wznowieniem postepowania.

Pierwsza grupa tych okolicznosci dotyczy przyjecia przez Sady rozpoznajgce
sprawe, ze w sprawie nie zachodzg okolicznosci wskazane w art. 60§3 k.k., ktore
skutkowac¢ miatyby nadzwyczajnym ztagodzeniem kary.

Co do tej kwestii wskaza¢ trzeba, ze byta ona przedmiotem badania przez
Sad | instanc;ji, stata sie nastepnie zasadniczym motywem zarzutéw apelacyjnych,
a w konsekwencji Sad Apelacyjny kwestii tej poswiecit gro uzasadnienia swojego
wyroku. Nie mozna zatem przyjac, ze jest to w niniejszej sprawie zagadnienie
nowe, nieznane dotgd Sgdom rozpoznajgcym sprawe. Autor wniosku w istocie nie
odwotuje sie tu tez do zadnych nowych dowoddw, ktére ujawnityby sie po wydaniu
prawomocnego orzeczenia, lecz wskazuje na potrzebe dalszego poszukiwania
dowodéw w tej przestrzeni, w tym ponowne dopuszczenie dowodow juz
przeprowadzonych. Rzecz zatem sprowadza sie nie tyle do ujawnienia sie nowych
dowodow w sprawie, co do odmiennych ocen juz przeprowadzonych dowodow,
ktore pozostawatyby w zgodzie z prezentowang przez skazang linig obrony.

Z oczywistych wzgledow, wprost wynikajgcych z brzmienia art. 54081 pkt 2
k.p.k., taki zabieg nie modgt okazaé sie skuteczny, bowiem postepowanie

wznowieniowe ma charakter nadzwyczajny, ograniczony do $cisle wskazanych



w ustawie ram i z pewnoscig nie jest postepowaniem przed kolejng instancjg, w
ktorym mozna kwestionowa¢ oceny dowoddéw i ustalenia dokonane przez sad i
skutkujgce prawomocnym wyrokiem.

Podobnie rzecz ma sie z drugg z podniesionych we wniosku kwestii.

Whnioskodawca wskazat tu, Zze oskarzona dziatata w stanie wyzszej
konieczno$ci bedgc zastraszana przez wspotsprawce i pod wptywem grozb z jego
strony, a w konsekwencji jej dziatania realizujgce wole wspotsprawcow
podyktowane byty obawg o swoje zycie i zdrowie.

Odnosnie powyzszego stwierdzi¢ wypada jedynie, ze powyzsze twierdzenia
wnioskodawcy wskazujg na to, ze w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem
popetniono przestepstwo — zmuszenia do okreslonego zachowania, grozby
bezprawnej lub inne o podobnym skutku. Zgodnie zas z dyspozycjg art. 541§1
k.p.k. fakt zaistnienia takiego przestepstwa winien by¢ ustalony prawomocnym
wyrokiem skazujgcym.

W tej przestrzeni zatem wniosek o wznowienie postepowania obecnie jest
przedwczesny.

W tej sytuacji stwierdzi¢ trzeba, ze brak jest podstaw do uwzglednienia
wniosku o0 wznowienie postepowania, gdyz nie zostaty spetnione przestanki
wskazane w ustawie, ktére pozwalatyby na to.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na
wstepie.

Skazang obcigzono kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



