Sygn. akt Il KO 60/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. K.

skazanej za czyn z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art.
11§2kk.iwzw.zart. 64 § 1 k.k.iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2021 r.

w kwestii przyjecia wniosku skazanej o wznowienie postepowan zakonczonych:
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 sierpnia 2010 r., sygn.
akt 1l K (...), prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 lutego
2011 r. o sygn. akt Ill KK [...], prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z
dnia 2 kwietnia 2014 r. o sygn. akt Ill K (...) oraz prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w L. z dnia 4 kwietnia 2019 r. o sygn. akt 11 K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE



W dniu 10 sierpnia 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek
skazanej] M.K. o wznowienie postepowan sgdowych zakonczonych wobec niegj
prawomocnymi wyrokami: Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 sierpnia 2010 r., sygn.
akt Il K (...), Sadu Okregowego w K. z dnia 25 lutego 2011 r. o sygn. akt lll KK [...],
Sadu Okregowego w K. z dnia 2 kwietnia 2014 r. o sygn. akt Ill K (...) oraz Sadu
Rejonowego w L. z dnia 4 kwietnia 2019 r. o sygn. akt Il K (...).

Jako przyczyne uzasadniajgcg wniosek skazana podata swoj zly stan
zdrowia. Oswiadczyta, ze leczy sie psychiatrycznie oraz cierpi na schorzenia
reumatologiczne. Wskazata, ze w przesztosci kilkakrotnie korzystata z przerwy w
odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, natomiast ostatnie jej wnioski o udzielenie
dalszej przerwy w karze zostaly rozpoznane negatywnie. W ocenie skazanej pobyt
w zaktadzie karnym uniemozliwia jej kontynowanie wtasciwego leczenia oraz
dalszej diagnostyki w zakresie choréb reumatologicznych.

Do wniosku o wznowienie skazana zatgczyta nadto wniosek o
wyznaczenie jej obroncy z urzedu oraz wniosek o powotanie biegtego psychiatry
celem wydania opinii 0 aktualnym stanie zdrowia skazane.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek skazanej M.K. o wznowienie wskazanych wyzej postepowan
sgdowych jest oczywiscie bezzasadny, co skutkuje rozstrzygnieciem o odmowie
jego przyjecia bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, w trybie art. 545
§ 3 k.p.k.

Instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia, ktdérych procesowe uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie
na podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie. Katalog okolicznosci
otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia prawomocnego
rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k.,
art. 542 § 3 k.p.k. (zob.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018
r., sygn. akt Il KO 25/18).

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwo$s¢ odmowy przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w art. 545 § 2 k.p.k. (adwokat, radca
prawny, radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej) bez wzywania do

usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci



odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Uznanie wniosku
0 wznowienie za oczywiscie bezzasadny bedzie wiec miato miejsce w sytuacjach,
gdy w sposob oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek taki oparty zostanie na
innych podstawach niz te, ktore okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56
Kodeksu postepowania karnego lub tez Zzadna ze wskazanych we wniosku
okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre
dziatanie sadu z urzedu - art. 542 § 3 k.p.k. (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2018 r., lll KO 8/18). Decydujgca jest sama tre$¢ wniosku o
wznowienie, ktory moze by¢ oczywiscie bezzasadny z réznych powoddéw. Ta
oczywista bezzasadnos¢ wynika¢ wiec moze chocby z tego, ze we wniosku
wskazano podstawy wznowienia, ktdre nie sg przewidziane w ustawie albo z tego,
ze w ogole nie wskazano zadnych podstaw wznowienia. Tak samo oceni¢ nalezy
odwotanie sie do okreslonej podstawy wznowieniowej przez jedynie formalnie jej
przywotanie we wniosku, bez wskazywania, jakie konkretnie okolicznosci
przemawiajg za wznowieniem postepowania (tak: postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., lll KO 25/18)

Analiza akt niniejszej sprawy bezsprzecznie pozwala uzna¢ wniosek
skazanej M.K. za oczywiscie bezzasadny. Jedynymi powodami wyartykutowanymi
w pisSmie inicjujgcym niniejsze postepowanie, a uzasadniajgcymi zdaniem skazanej
ztozenie przedmiotowego wniosku sg zly stan jej zdrowia oraz brak mozliwosci
kontynuowania stosownego leczenia psychiatrycznego i reumatologicznego, jak
réwniez dalszej pogtebionej diagnostyki w tym kierunku. Tymczasem okolicznosci
te nie stanowig zadnej z przestanek wznowienia postepowania sgdowego, dlatego
tez nie wymagajg podjecia pogtebionych rozwazan w tej kwestii. Trudno oprzec¢ sie
wrazeniu, ze wniosek skazanej jest dziataniem instrumentalnym, podyktowanym
checig uzyskania korzystnej decyzji skutkujgcej zwolnieniem 2z jednostki
penitencjarnej i jest konsekwencjg uzyskania przez skazang negatywnej decyzji w

przedmiocie wniosku o kolejng przerwe w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci.



Konkludujgc, M.K. nie wskazata Zzadnych okolicznosci, ktére w Swietle
regulacji art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. oraz art. 540b k.p.k., uzasadniatyby
przeprowadzenie postepowania wznowieniowego we wskazanych przez skazang
sprawach. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez zaistnienia na gruncie
przedmiotowej sprawy innej podstawy obligujgcej Sad Najwyzszy do rozwazenia
mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu w oparciu o przepis art. 542 § 3
k.p.k.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze instytucja wstepnej kontroli wniosku o
wznowienie postepowania zawarta w art. 545 § 3 k.p.k. wprowadzona zostata po to,
aby wyeliminowac¢ koniecznos¢ przeprowadzania réznego rodzaju czynnosci
procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktory w stopniu oczywistym nie moze
doprowadzi¢ do wznowienia. Niezasadne jest wiec wyznaczanie obroncy z urzedu,
skoro skazana nie podata w swoim wniosku jakichkolwiek okolicznosci, ktore

mogtyby by¢ rozpatrywane w ptaszczyznie podstaw wznowienia postepowania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



