Sygn. akt Il KO 60/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie zazalenia L. P. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
L. z dnia 22 czerwca 2018 r. w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 wrze$nia 2019,

whniosku Sgdu Rejonowego w W.

zawartego w postanowieniu z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt XIV Kp (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2019 r. Sgd Rejonowy w W., sygn. XIV

Kp (...), wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie niniejszej sprawy innemu Sgdowi réwnorzednemu. Uzasadniajgc
potrzebe przekazania sprawy Sgd Rejonowy stwierdzit, ze ,biorgc pod uwage tresc
ztozonego przez L. P. zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstw przez
wszystkich sedziéw tutejszego Sgdu, dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga, by
zazalenia zawiadamiajgcego na postanowienie odmawiajgce wszczecia sledztwa w
sprawie przyjmowania przez sedziow tutejszego Sgdu korzysci majatkowych, nie
rozpoznawali sedziowie tego Sgdu.”

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie sprawy innemu Sgdowi rownorzednemu w oparciu o

przepis art. 37 k.p.k. nie zastugiwat na uwzglednienie.



Przed przystgpieniem do wskazania argumentow uzasadniajgcych odmowe
uwzglednienia wniosku, konieczne jest krotkie zarysowanie przebiegu
postepowania prowadzgcego do wyznaczenia sktadu orzekajgcego do rozpoznania
zazalenia L. P. na postanowienie z dnia 22 czerwca 2018 r. Ze wzgledu na
wytgczenie od rozpoznania tego zazalenia wszystkich Sedziéw pionu karnego Sadu
Rejonowego w W. (postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 25 lutego 2019 r.,
I Co (...)), sprawa, na skutek losowania (k. 32), zostata ostatecznie przydzielona
do referatu SSR |. L., orzekajgcej w | Wydziale Cywilnym tego Sgdu. Powodem
sktadania oswiadczen przez kolejnych Sedziéw pionu karnego wnioskujgcych o
wytgczenie ich od orzekania w tej sprawie byt fakt, ze w zawiadomieniu o
popetnieniu przestepstwa oraz zazaleniu na postanowienie z dnia 22 czerwca 2018
r. L. P. wskazat Sedziego SR A. J. jako osobe podejrzang o popetnienie
przestepstwa. Sedzia A. J. jest bytym Sedzig Sgdu Rejonowego w W., orzekajgcym
w sprawach karnych.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy w
W. (I Wydziat Cywilny) wskazat, ze zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa
dotyczy wszystkich Sedziow ,tutejszego Sgdu”. Nie jest to ustalenie precyzyjne.
Rzeczywiscie w pierwszym akapicie zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa L.
P. pisze o ,systemie preparowania i wreczania tapowek [w] milionach za
przestepcze ustugi” przez Sgd Rejonowy w W. , jednak wyraznie wskazuje tylko
jednego bytego Sedziego tego Sadu jako osobe podejrzang: chodzi o Sedziego A.
J.. Ponadto z k. 6 (s. 3 zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa) oraz z k. 23 (s.
2 zazalenia) jednoznacznie wynika, ze w ocenie L. P. uktad korupcyjny dziata w
Sadzie Rejonowym w W. , bowiem skarzgcy wymienia tam Sedziéw tego wiasnie
Sadu. Wobec powyzszego nie mozna stwierdzi¢, aby rozpoznanie przez Sad
Rejonowy w W. zazalenia L. P. na postanowienie z dnia 22 czerwca 2018 r. byto
,orzekaniem we wilasnej sprawie”, jak zostalo wskazane w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 24 czerwca 2019 r.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie wskazywano
na wyjatkowy charakter przepisu art. 37 k.p.k., jako dopuszczajgcego mozliwos¢
odstgpienia od fundamentalnej zasady rozpoznania sprawy przez sad witasciwy

miejscowo. Najczesciej powodem takiego postgpienia jest dgzenie do unikniecia



sytuacji, kiedy to w opinii publicznej, takze stron wystepujgcych w sprawie, moze
sie pojawiC watpliwos¢ co do zdolnosci obiektywnego jej rozpoznania przez sad
wiasciwy (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 lipca 2019 r.,
I KO 51/19). Skoro odstgpienie od wtasciwosci Sgdu do rozpoznania sprawy
stanowi sytuacje wyjgtkowg, zwigzang z dobrem wymiaru sprawiedliwosci, to
wniosek 0 przekazanie sprawy innemu Sadowi rownorzednemu moze byé
skuteczny tylko wtedy, gdy jego przestanki faktyczne sg rzeczywiscie spetnione.

Na gruncie omawianej sprawy Sad wnioskujgcy istnienia takich przestanek
nie wykazat. Ostatecznie referentem w tej sprawie zostat Sedzia Wydziatu
Cywilnego Sadu Rejonowego w W., ktory nie zgtosit zadnych okolicznosci, ktére
wskazywatyby na jego zwigzki z osobg wymieniong przez L. P. jako osoba
podejrzana w tej sprawie. Dodatkowo Sedzia A. J. nie jest obecnie Sedzig Sadu
Rejonowego w W.. Sedziowie Sgdu wiasciwego, podobnie jak innych Sgdow w W.,
majg z pewnoscig jakies relacje urzedowe z Sedziami Sgdu Rejonowego w W.,
ktéry L. P. wskazat jako dotkniety ,choroba tapowkarstwa” (k. 6 akt sprawy PR Ds.
(...)), jednak nie jest to wystarczajgca przestanka dla zmiany ustawowo okres$lone;j
wiasciwosci sgdu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Fakt istnienia
relacji zawodowych miedzy Sedziami, naturalny w przypadku sgdow potozonych w
tym samym miescie nie powinien by¢ traktowany jako okolicznos¢ wywotujgca w
odbiorze spotecznym uzasadnione watpliwosci co do zdolnosci sgdu wtasciwego
miejscowo do bezstronnego orzekania (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2019 r., lll KO 23/19).

Mozna tez powatpiewaC, czy ewentualna zmiana witasciwosci sadu
do rozpoznania zazalenia L. P. na postanowienie z dnia 22 czerwca 2018 r.
rozwiataby ewentualne zastrzezenia samego skarzgcego co do obiektywnego
rozpoznania jego sprawy. Uzasadniajgc postanowienie o odmowie wszczecia
Sledztwa Prokurator stwierdzit, ze ,orzeczenia wydawane czy to przez sad, czy
funkcjonariuszy publicznych a niezgodne z zgdaniami L. P. sg uznawane przez
niego za kazdym razem jako pos$wiadczenie nieprawdy” (k. 15 akt sprawy PR Ds.
(...)). Tymczasem niezadowolenie strony z rozstrzygniecia i obawa przed brakiem
akceptacji przez nig orzeczenia nie powinna prowadzi¢ do wydania decyzji, o ktérej

mowa w art. 37 k.p.k. Przyjecie innej perspektywy wykfadniczej mogtoby prowadzic



do budowania przekonania o mozliwosci manipulowania ustawowg wiasciwoscig
sadu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 lipca 2019 r., || KO 51/19;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2018 r., V KO 116/17).

Majgc na uwadze podniesione okolicznosci, Sgd Najwyzszy postanowit jak

na wstepie.



