Sygn. akt Il KO 60/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Hofmanski
SSN Jozef Szewczyk

w sprawie J. P.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2 k. k w zw. z art. 197 § 2 k.k

po rozpoznaniu wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt Il K [...],

postanowik

1) oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania,

2) zwolni¢ skazanego od kosztow postepowania
wznowieniowego,

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. Z. -
Kancelaria Adwokacka w W. kwote 442,80 2zt (czterysta
czterdziesci dwa ziote osiemdziesiat groszy), w tym 23 %
podatku podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za udzielong
skazanemu pomoc prawng 2z urzedu w postepowaniu

wznowieniowym.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obrohcy skazanego J. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu



Apelacyjnego w [...] z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymujgcym
w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt Il K [...].

Adwokat A. Z. podniosta, iz w przedmiotowej sprawie ziscity sie przestanki
skutkujgce wznowieniem, okreslone w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., albowiem
po wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe fakty i dowody nie znane przedtem
sgdowi wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit zarzucanego czynu. Nadto,
we wniosku zawnioskowano o przestuchanie $wiadkéw Z. P. i B. M. majgcych
poswiadczy¢ podnoszone w tresci wniosku okolicznosci.

Obronca wniosta o zasgdzenie na jej rzecz kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego J. P. 0 wznowienie postepowania nie zastuguje
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci przypomniec nalezy, ze zgodnie z trescig art. 540 § 1
pkt 2a k.p.k. wznowienie postepowania karnego moze nastgpic¢ tylko woéwczas, gdy
istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze skazany pomimo prawomocnego
zakonczenia postepowania i przypisania mu przestepstwa, nie popetit czynu
alboczyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.
Owo prawdopodobienstwo winno wynika¢é z nowych faktow Ilub dowoddéw
ujawnionych po zakonczeniu procesu, ktére nie byty znane sgdom obu instancji
w chwili procedowania i orzekania.

ZauwazyC przy tych rozwazaniach trzeba, Zze choC orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego nie jest jednolite w zakresie rozumienia nowych faktéw lub dowoddéw
nieznanych przedtem sgdowi, to jednak przewaza poglad akceptowany w zasadzie
w pismiennictwie, ze nie muszg to by¢ fakty czy dowody w ogdle nieznane nawet
stronie, a jedynie fakty nowo ujawnione. Trafny takze w odniesieniu do obecne;j
regulacji prawnej jest poglad Sadu Najwyzszego, ze przez nowe dowody rozumiec
nalezy nie tylko nieznane przedtem sgdowi zrédto dowodu (np. swiadek, biegty),
lecz rowniez nieznany sgdowi srodek dowodowy, np. zeznanie $wiadka (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1974 r., sygn. akt lll KO 22/73, OSNKW
1974, nr 6, poz. 120).



W orzecznictwie zasadnie przyjmuje sie, ze postepowanie karne podlega
wznowieniu nie w razie ujawnienia sie po wydaniu wyroku jakichkolwiek nowych
faktow lub dowodow nieznanych przedtem sgdowi, czy tez zgtoszenia jakichkolwiek
watpliwosci co do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia, ale jedynie wtedy, gdy nowe
fakty lub dowody wiarygodnie podwazajg prawdziwos¢ dokonanych, istotnych
ustalen faktycznych, to jest zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze
po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia
poprzedniego. Samo zgtoszenie nowych faktow i dowoddw nie oznacza, ze niejako
automatycznie sad rozpoznajgcy wniosek zobligowany jest do wznowienia
postepowania. Owe nowe fakty i dowody podlegajg ocenie tego sgdu, dokonywane;j
w Scistym powigzaniu z materiatem dowodowym zgromadzonym w przedmiotowe;j
sprawie w toku jej rozpoznawania przez sady pierwszej i drugiej instanciji
(zob. J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz do art. 540 k.p.k., Lex 2013 i wskazane
tam orzecznictwo).

Jak wynika z tresci wniosku, takich faktéow i dowoddéw wskazujgcych
na wysokie prawdopodobieAstwo nietrafnosci prawomocnego rozstrzygniecia
wobec skazanego Autorka wniosku nie przedstawita.

Obronca domagata sie przestuchania wskazanych we wniosku swiadkéw
w celu podwazenia oceny zeznan swiadka J. R. jako petnowartosciowego dowodu
w sprawie, ktora wobec osobistego zatargu z oskarzonym miata powdd aby
naktoni¢ swiadkow do sktadania w procesie fatszywych zeznan obcigzajgcych
skazanego.

Juz tylko w tym miejscu dostrzec nalezy, ze kwestia, jak to nazwata obronca
istnienia zatargu pomiedzy J. R. a J. P., wynikajgca z rzekomej zemsty
na skazanym wobec bezskutecznego zabiegania o jego wzgledy, byta przedmiotem
rozwazan i ustalen tak przez Sad | jak Il instancji. To samo tyczy sie argumentu
0 wywieraniu, w zwigzku z powyzszym, na pozostatych sSwiadkéw w sprawie,
wptywu przez J. R. (k.434-436 oraz 508).

Kolejne argumenty sprowadzajgce sie do: kwestionowania oceny opinii
psychologicznej dotyczgcej pokrzywdzonego z dnia 23 lutego 2011 r., a takze
doznanych przez pokrzywdzonego obrazen, juz same przez sie $wiadczg

o rzeczywistej intencji wnioskujgcej. Obrohca, powotujgc sie na istnienie ,nowych



okolicznosci”, kwestionuje w rzeczy samej ocene poszczegoélnych Zrodet
dowodowych, w tym ustalen faktycznych, ktére legty u podstaw skazania J. P..

WskazacC z calg stanowczoscig nalezy, ze tego typu zabieg jest na tym
etapie postepowania niedopuszczalny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 24 lutego 1973 r., sygn. KZP 24/73, OSNPG 1973, nr 6 poz. 85).
W toku postepowania wznowieniowego nie jest mozliwe badanie prawidtowosci
oceny materiatu dowodowego dokonanej przez sady orzekajgce w sprawie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1994 r., sygn.
[l KO 67/94, Wok. 1995, nr 2, s. 12 z aprobatg Z. Dody i J. Grajewskeigo,
Karnoprocesowe orzecznictwo PS 1997, nr 11 — 12, s. 140; podobnie wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1983 r., sygn. IV KR 343.82, z aprobujgcg glosa
K. Marszata, OSPIKA, nr 12, poz. 254 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. IV KO 28/13, Lex 1393801).

J. P. przypisano czyn z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 197 § 2 k.k.
w oparciu 0 zeznania matoletniego pokrzywdzonego a takze wspierajgce te
zeznania dowody zwigzane z ujawnieniem przestepstwa. Jak wynika z akt sprawy
Sady obu instancji poswiecity ocenie tychze dowodow wiele miejsca poddajac je
skrupulatnej i wnikliwiej ocenie i weryfikaciji.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku
obroncy skazanego o wznowienie postepowania karnego.

Ztozony przez obronce wniosek o zasgdzenie kosztow udzielonej pomocy
prawnej skazanemu zastuguje na uwzglednienie. Znajduje on przede wszystkim
podstawe prawng w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
0 adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124, ze zm.), za$ wysokos$¢ zasgdzonej kwoty
wynika z § 14 ust. 4 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. Nr 461).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[aw]



