Il KO 6/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie zazalenia T.L.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Lublin-Pétnoc w Lublinie z
dnia 19 listopada 2024 r., o odmowie wszczecia Sledztwa o sygn. akt [...],

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 stycznia 2025 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie

zawartego w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2025 r., sygn. akt lll Kp 1/25,

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.,

postanowik
przekaza¢ sprawe Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w
Lublinie o sygn. akt Il Kp 1/25 do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Stalowej Woli.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2024 r. prokurator Prokuratury
Rejonowej Lublin-Potinoc w Lublinie odmowit wszczecia Sledztwa w sprawie o sygn.
akt [...], dotyczacej ,zaistniatego w dniu 6 listopada 2024 r. w L. niedopetnienia
obowigzkow stuzbowych przez Prezesa Sgdu Okregowego w X. polegajgce na

zaniechaniu udzielenia T.L. informacji publicznej w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia
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2001 r. o dostepie do informacji publicznej, dziatajgc tym samym na szkode
interesu w/w” tj. jest o czyn z art. 231 § 1 k.k. — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
wobec braku znamion czynu zabronionego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie do Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdd
w Lublinie ztozyt pokrzywdzony T.L., gdzie zostato ono zarejestrowane pod
sygnaturg Ill Kp 1/25.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 7 stycznia
2025 r. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania niniejszej sprawy
innemu sadowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W
uzasadnieniu wskazano, ze powyzsza sprawa dotyczy rozpoznania zazalenia na
postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie dotyczgcej niedopetnienia
obowigzkéw przez Prezesa Sgdu Okregowego w X.. Zdaniem sgdu wnioskujgcego
okolicznos¢ ta wzbudza¢ moze w opinii publicznej uzasadnione watpliwosci co do
mozliwosci rozpoznania w tym sadzie sprawy w sposéb w petni obiektywny i

bezstronny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek zastugiwat na uwzglednienie.

Okreslona w art. 37 k.p.k. instytucja stanowi wyjatek od zasady rozpoznania
sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy, zatem jej zastosowanie powinno mieé
miejsce jedynie wéwczas, gdy przemawiajg za tym szczegolne wzgledy, zwigzane
z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Jednym 2z nich jest autorytet wymiaru
sprawiedliwosci, dla ksztattowania ktorego nalezy unika¢ sytuacji, w ktorych
rozpoznanie danej sprawy przez sad wiasciwy miejscowo wigzatoby sie z
ograniczeniem swobody orzekania Ilub mogtoby, w odczuciu spotecznym,
prowadzi¢ do uzasadnionego przekonania o braku warunkéw do bezstronnego
rozpoznania sprawy (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 26 lipca 2023 r., V KO
74/23; postanowienie SN z dnia 11 czerwca 2024 r., IV KO 45/24; postanowienie
SN z dnia 14 sierpnia 2024 r., IV KO 75/24; postanowienie SN z dnia 9 maja 2023
r., I KO 42/23). Sytuacja taka niewatpliwie powstaje wtedy, gdy stawiane zarzuty
dotyczg sedziego wiasciwego do rozpoznania sprawy sadu lub sgdu nad nim

przetozonego (vide postanowienie SN z dnia 1 kwietnia 2003 r., IV KO 10/03, R-
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OSNKW 2003, poz. 680; postanowienie SN z dnia 18 czerwca 2009 r., IV KO 77/09;
postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 2009 r., V KO 81/09).

Tego rodzaju okolicznosci wystgpity w niniejszej sprawie. W przedmiotowej
sprawie Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie rozpoznawatby bowiem zazalenie
na postanowienie o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie o wystepek z art. 231
§ 1 kk., ktérego zdaniem pokrzywdzonego miat sie dopusci¢ Prezes Sadu
Okregowego w X., ktory to sad jest instancyjnie nadrzednym nad sgdem ustawowo
wiasciwym do rozpoznania tej sprawy. ZauwazyC nalezy, ze Prezes Sadu
Okregowego w X. jest bezposrednio zainteresowany tredcig rozstrzygniecia
majgcego zapas¢ w sadzie wiasciwym miejscowo, nad ktorym sprawuje
wewnetrzny nadzér administracyjny. Niewatpliwie powyzsze uwarunkowania mogag
nie tylko mie¢ wplyw na swobode orzekania sedzidw Sgdu Rejonowego Lublin-
Zachéd w Lublinie, lecz rowniez powodowaé w odbiorze spotecznym przekonanie o
niezdolnosci tego sgdu do obiektywnego i rzetelnego rozpoznana sprawy, co
istotnie godzi w dobro wymiaru sprawiedliwosci. Zwtaszcza w razie utrzymania w
mocy zaskarzonego postanowienia prokuratora, niezaleznie od tresci uzasadnienia
zapadtego orzeczenia, zardwno pokrzywdzony, jak i opinia publiczna mogtyby
pozostawacC w przekonaniu, ze na powyzszg decyzje rzutowaty nie tylko wzgledy
merytoryczne.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy przekazat przedmiotowg
sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, tj. Sgdowi Rejonowemu w
Stalowej Woli. Wskazany sgd ma siedzibe usytuowang w stosunkowo niewielkiej
odlegtosci od sgdu wtasciwego, a jednoczesnie potozony jest w innej apelacji, co
winno zagwarantowacC rozpoznanie sprawy w sposob obiektywny, zapewniajgc
mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania w ocenie jego obserwatorow w sposob
wolny od jakichkolwiek naciskéw, co tym samym wzmocni przekonanie o tym, ze
wymiar sprawiedliwosci realizuje swoje konstytucyjne funkcje w sposdb prawidtowy
i w petni niezawisty.

Z tych tez wzgleddéw orzeczono jak w sentencji.

[WB]
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