Il KO 6/24

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanego M. M.

po rozpoznaniu

w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 21 lutego 2024 r.

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt Il AKa 367/12,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt VIl K 342/08,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowik
odméwi¢  przyjecia  wniosku, wobec jego  oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismami z dnia 8 stycznia 2024 r. (k. 2 i nast. akt SN) oraz z dnia 30 stycznia 2024
r. (k. 55 i nast. akt SN) skazany M. M. (poprzednie nazwisko — Z. B.— k. 237 akt Il

KO 118/21 SN) ztozyt wniosek o wznowienie postepowania, zgdajgc takze



Il KO 6/24 2

przydzielenia mu adwokata z urzedu, a takze zwolnienia go od uiszczenia optaty od
wniosku. W obu tych pismach domagat sie wznowienia postepowania karnego
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2013 r.,
w sprawie sygn. akt Il AKa 367/12 oraz, poprzedzajgcego go, wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2012 r., w sprawie sygn. akt VIl K
342/08, wskazujgc na szereg okolicznosci, ktére w jego ocenie stanowig o
podstawie wznowienia. Te okolicznosci (skrotowo je przedstawiajgc — uw. SN), to:
naruszenie przepiséw art. 440 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. w zwigzku ze
skazaniem za czyn w pkt IV (posiadania amunicji) pomimo braku kompletnej
wypowiedzi biegtego w tej sprawie, naruszenie art. 434 § 1 k.p.k., wprowadzenie do
sprawy dowodow z naruszeniem prawa (relacja jego brata ztozona bez obecnosci
adwokata i pod przymusem), nie branie udziatu w wizji lokalnej jego adwokata,
obraza art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zakresie analizy prawnej i dopuszczenia
dowodow nieprawdziwych, dotyczgcych takze opinii psychologa oraz
prowadzonego w tym zakresie postepowania w sprawie [...], obrazy art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k. poprzez niepouczenie go o prawach i prowadzonego w tym zakresie
postepowania w sprawie [...]1 oraz zazalenia w sprawie Il Kp 20/15, istnienia
ekspertyzy do mozliwosci przejazdu, a ponadto, braku bezstronnosci sgdu i
uznania niepetnej opinii biegtego, brak mozliwosci zadawania pytan swiadkowi
incognito, wadliwe ustalenia stanu faktycznego, przekroczenie w rozprawach
terminéw 35 dni na przerwy w rozprawie, naruszeniu zasady in dubio pro reo,
zlekcewazenia licznych orzeczen Sadu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

Whiosek skazanego jako oczywiscie bezzasadny podlegat odmowie
przyjecia. Przepis art. 545 § 3 k.p.k. obliguje sad wznowieniowy do odmowy
przyjecia wniosku o wznowienie, ktéry nie jest ztozony przez osobe wymieniong w
art. 545 § 2 k.p.k., jesli z tresci wniosku, w szczegodlnosci odwotujgcego sie do
okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos$¢. Tak jest w przypadku
wnioskéw ztozonych obecnie przez skazanego — okolicznosci, na ktérych opart on
swoje pisma byly juz przedmiotem postepowania w sprawach zawistych przed

Sgdem Najwyzszym. W sprawie Il KO 15/15 skazany wskazywat takze na liczne
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btedy w zakresie postepowania dowodowego, ktore miaty zaistnieC w toku
postepowania karnego w tej sprawie, w tym m.in. sfalszowanie opinii
psychologicznej, sfatszowanie wizji lokalnej, popetnienie przestepstwa przez
policjantdw, a wyznaczony do analizy podstaw do wznowienia postepowania
wyznaczony z urzedu adwokat nie stwierdzit podstaw do sporzadzenia i wniesienia
wniosku 0 wznowienie postepowania (k. 47 — 57). W konsekwencji w tej sprawie
odmowiono przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania
(k. 119-120), a badanie z urzedu okolicznosci wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. nie
potwierdzito wnioskdw skazanego, aby okolicznosci podniesione przez niego w
pismach mialy postaC¢ skutkujgcg koniecznoscig wznowienia postepowania z
urzedu (por. postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2016 r., Il KO 15/15 — k. 167 i
nast. akt SN). W kolejnym postepowaniu prowadzonym w Sadzie Najwyzszym
(sprawa Il KO 16/17) wniosek o wznowienie sporzadzit adwokat — obronca z urzedu
skazanego. Wniosek w tej sprawie zostat oparty m.in. o dane z eksperymentu
przeprowadzonego w dniu 8.07.2017 r., a takze zmiane wersji zdarzenia
przestawiong przez brata skazanego — P. B. oraz zeznania ztozone w sprawie
przez innych swiadkow. Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2018
r. wniosek obroncy oddalono. Kolejne postepowanie zostato zainicjowane przez
skazanego w roku 2019. W sprawie Il KO 5/19 liczne wnioski skazanego co do
nieprawidtowosci postepowania, btedéw w tym postepowaniu, podlegaty analizie —
w kontekscie istnienia podstaw do sporzgdzenia i ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania — przez kolejnego obronce z urzedu. Pismem z dnia 16 sierpnia 2021
r. obronca skazanego nie stwierdzit podstaw do wznowienia postepowania w tej
sprawie (k. 258 akt Il KO 5/19), a koncowo, postanowieniem z dnia 31 sierpnia
2021 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku skazanego o wznowienie
postepowania (k. 228-269). Juz w listopadzie 2021 r. skazany wnidst kolejny
osobisty wniosek 0 wznowienie postepowania. Sprawa ta zostata zarejestrowana
pod sygnaturg Il KO 118/21. W obszernym 35 stronicowym wniosku opisat on btedy
popetnione — jego zdaniem — w rozpoznaniu sprawy, a okolicznosci w pismie tym
wskazane sg w istocie zbiezne i tozsame, co w obecnie zlozonym wniosku o
wznowienie postepowania w sprawie || KO 6/24. Dodac trzeba, ze w postepowaniu

prowadzonym w sprawie I KO 118/21 (po zmianie obroncy wyznaczonego z
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urzedu do oceny istnienia podstaw do sporzgdzenia i wniesienia wniosku o
wznowienie postepowania) kolejny obronca wyznaczony z urzedu nie stwierdzit
podstaw do wznowienia postepowania w oparciu o okolicznosci przywotane w
pismach procesowych oraz majgc na uwadze podstawy ustawowe do wznowienia
postepowania (k. 173-176). Z kolei zarzagdzeniami z dnia 10 lutego 2023 r. (k. 207)
nie stwierdzono podstaw do wznowienia postepowania z urzedu oraz odmdéwiono
przyjecie wniosku o wznowienie postepowania.

Przedstawiona powyzej analiza kolejnych postepowan o wznowienie postepowania
wszczynanych przez skazanego dowodzi, ze juz dwukrotnie Sgd Najwyzszy badat
istnienie podstaw do wznowienia postepowania z urzedu i takowych podstaw nie
dostrzegt. Réwniez te okolicznosci, w ktorych obecnie skazany upatruje takich
podstaw do wznowienia postepowania byty przedmiotem wielokrotnego badania.
Bez watpienia takze te okolicznosci, ktore sg zawartoscig obecnie ztozonego
wniosku o wznowienie postepowania byty juz przedmiotem oceny obroncow
wyznaczonych z urzedu (Il KO 15/15; Il KO 16/17). W jednej sprawie wniosek o
wznowienie zostat oddalony (Il KO 16/17), zas w kolejnej sprawie, w ktérej skazany
podat w istocie tozsame okolicznosci co obecnie, wyznaczony z urzedu obronca nie
stwierdzit, aby kwalifikowaly sie one do sporzgdzenia i ztozenia wniosku o
wznowienie postepowania (Il KO 118/21). Jest wiec oczywiste, ze okolicznosci
wskazane obecnie przez skazanego w sprawie || KO 6/24 byty juz przedmiotem
ocen w kontekscie istnienia zaréwno podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu, jak i istnienia podstaw do wznowienia postepowania na wniosek (Il KO
15/15; 1l KO 16/17; I KO 118/21). Konstatacja ta obliguje wiec do wydania
postanowienia w oparciu o art. 545 § 3 k.p.k. Juz tylko na zakonczenie podniesc
trzeba, ze wszystkie wskazane we wniosku skazanego okolicznosci nie mieszczag
sie w podstawach do wznowienia postepowania, a oceny skazanego, ze oba sady
dopuscity sie razgcych naruszen prawa i dokonaty wadliwych ustalen faktycznych
sg li tylko jego oceng (nie potwierdzone przez wyznaczanych obroncéw z urzedu),
a ich obecna tres¢ nie miesci sie w podstawach do wznowienia postepowania.

Z tych wszystkich powoddéw nalezato orzec jak w postanowieniu.
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