Sygn. akt Il KO 6/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie M. D.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2022 r.

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie na korzysS¢ skazanego postepowania sgdowego zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 lutego 2020 r., sygn.
akt Il AKa[...],

utrzymujgcym w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 maja 2019 r., sygn. akt XVIII K [...],

na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. a contrario i art. 639 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1
K.p.k.

postanowik
1. wniosek oddalic;
2. zwolni¢ wnioskodawce od ponoszenia kosztow

postepowania o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem fgcznym z dnia 31 maja 2019 r., sygn. akt XVIII K [...], Sad
Okregowy w W. orzekt o potgczeniu kar tgcznych orzeczonych wobec M. D. w
wyrokach:



- tgcznym Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. akt VIIl K [...],
ktorym orzeczono kare tgczng 12 lat pozbawienia wolnosci i kare tgczng grzywny w
wymiarze 600 stawek dziennych z ustaleniem wysokosci jednej stawki na kwote
100 zt (wyrok ten obejmowat wczesniejsze skazania na kary tgczne pozbawienia
wolnosci i kary tgczne grzywny wymierzone przez Sgd Okregowy w W. wyrokami: z
dnia 9 pazdziernika 2014 r., XIl K 300/12 i z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt
XVIII K 144/16),

- Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll K [...], ktérym
zostata wymierzona kara tgczna 2 lata pozbawienia wolno$ci,

i wymierzyt skazanemu w pkt. | swojego orzeczenia kare tgczng 13 lat pozbawienia
wolnosci, z zaliczeniem na poczet tej kary okreséw rzeczywistego pozbawienia
wolnosci (pkt Il wyroku) oraz zwolnit go od ponoszenia kosztow sgdowych w catosci,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Wskazane rozstrzygniecie zostato zaskarzone apelacjg obroncy w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze. W tresci tego srodka odwotawczego podniesiono
zarzut razgco niewspotmiernej surowosci orzeczonej tgcznej kary pozbawienia
wolnoéci, ktora to kara nie uwzglednia okolicznosci przemawiajgcych za
orzeczeniem kary tgcznej z zastosowaniem zasady asperacji znacznie zblizonej do
zasady absorpcji przy fgczeniu poszczegdlnych kar. Jednoczesnie obronca
skazanego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wzgledem M. D.
kary tgcznej w wymiarze tagodniejszym przy zastosowaniu zasady asperacji z
jednoczesnym jej ukierunkowaniem na zblizenie do najwyzszej z kar jednostkowych
podlegajgcych tgczeniu badz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrok Sgdu Okregowego w W., po rozpoznaniu apelacji obrony, zostat — w
zaskarzonej czesci — utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
5 lutego 2020 r., sygn. akt Il Aka [...].

W dniu 18 marca 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek —
wyznaczonego skazanemu na potrzeby postepowania o wznowieniowego obroncy
z urzedu — o wznowienie postepowania sgdowego w sprawie zakonczonej
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa [...],
utrzymujgcym w mocy wyrok tgczny Sadu Okregowego w W. z dnia 31 maja 2019,



sygn. akt XVIII K [...]. Jako podstawe prawng wniosku obronnca M. D. wskazat art.
540 § 2 k.p.k. (pkt 1 wniosku), wnoszgc — podstawie art. 547 § 2 k.p.k. — 0
uchylenie zapadtych, wobec tego skazanego wyrokéw sgddéw obu instancji i o
przekazanie jej do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.

Jak wynika z treSci argumentacji przedstawionej we wskazanym wyzej
piSmie procesowym, w ocenie obroncy wnioskodawcy podstawe postulowanych
rozstrzygnie¢ uzasadnia stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny - w wyroku z
dnia 18 kwietnia 2019 r., K 14/17 (publikacja - 9 maja 2019 r. w Dz. U. z 2019 r. poz.
858), ze ,art. 86 § 4 ustawy z dnia 7 czerwca 1997 r. Kodeks karny (...) w zakresie,
w jakim roznicuje sytuacje osob, wobec ktorych zastosowanie miata juz wczesniej
instytucja kary tgcznej, od oséb, co do ktérych ta instytucja zastosowania nie miata,
w ten sposdb, ze umozliwia w stosunku do tej pierwszej kategorii osob
podwyzszenie dolnej granicy kary tgcznej, (...), jest niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”. Nastepstwem powyzszego jest zas, jak
wywodzita dalej we wniosku o wznowienie obronca, zakwestionowanie zgodnosci z
prawem przyjetej na podstawie art. 86 § 4 k.k. praktyki orzeczniczej, ktéra znalazta
zastosowanie rowniez w przedmiotowej sprawie, gdyz dolng granice kary tacznej w
kwestionowanym wyroku tgcznym okreslono przy uwzglednieniu kary tgcznej
wymierzonej wczesniejszym wyrokiem tgczny, w sytuacji, gdy podstawg jej
okreslenia powinna by¢ najsurowsza z kar jednostkowych wymierzonych
skazanemu.

Prokurator Prokuratury Krajowej w odpowiedzi na ten wniosek w pismie z
dnia 5 kwietnia 2022 r. postulowat jego pozostawienie bez rozpoznania. W
uzasadnieniu podniost, ze wniosek ten jest nieuprawniony, poniewaz przestanka
okreslona w art. 540 § 2 k.p.k. ma charakter retroaktywny i odnosi sie do
postepowan, ktére miaty miejsce przed ogtoszeniem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajgcego niekonstytucyjnos¢ przepisu prawa, ktéry miat
zastosowanie we wczesniejszych postepowaniach. W analizowanej zas sprawie —
jak to wywodzi prokurator — doszto do zastosowania przepisu art. 86 § 4 k.k. juz po
ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego zakresowg
niekonstytucyjnos¢ wspomnianej regulacji prawnej. Wzruszenie zapadtego w takiej

sytuacji orzeczenia moze w tym stanie rzeczy — zdaniem autor stanowiska —



nastgpi¢ nie w trybie wznowienia postepowania, a w poprzez wniesienie innego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jakim jest kasacja, w tresci ktorej powinien
zostac podniesiony zarzut obrazy prawa materialnego.

Sad Najwyzszy, zwazyl, co nastepuje.

W rozpoznawanej sprawie nie uaktualnita sie podstawa wznowienia, o ktorej
mowa w art. 540 § 2 k.p.k., wniosek o wznowienie postepowania jest zatem
niezasadny.

Zgodnie z trescig przywotanego wyzej przepisu postepowanie wznawia sie
na korzys¢ strony, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z
Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg Ilub z ustawg przepisu
prawnego, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie.

Racje przyznaC¢ nalezy prokuratorowi Prokuratury Krajowej co do
retroaktywnego charakteru wyrokéw Trybunatu  Konstytucyjnego. Skoro
stwierdzona przez Trybunat niekonstytucyjnos¢ ma dotyczy¢ przepisu na podstawie,
ktérego zostato wydane orzeczenie to oznacza to, ze wznowienie postepowania w
oparciu o te regulacie moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy orzeczenie sadu
konstytucyjnego miato miejsc po wydaniu orzeczenia opartego o przepis niezgodny
z Konstytucja.

Prawdg jest, ze wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2019 r., K 14/17, Trybunat
Konstytucyjny orzekt, iz ,art. 86 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1600, ze zm.) w zakresie, w jakim rdznicuje sytuacje osob,
wobec ktérych zastosowanie miata juz wczesniej instytucja kary tgcznej, od osob,
co do ktorych ta instytucja zastosowania nie miata, w ten sposob, ze umozliwia w
stosunku do tej pierwszej kategorii o0sob podwyzszenie dolnej granicy kary tgcznej,
a takze orzeczenie kary rodzajowo surowszej, tj. kary 25 lat pozbawienia wolnosci,
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

W zwigzku z tym, o ile wznowienie postepowania w trybie art. 540 § 2 k.p.k.
— w konsekwencji powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — bedzie miato
zastosowanie do takich spraw, w ktérych prawomocne rozstrzygniecie o karze
tacznej np. w wyroku tgcznym, w ktérym dolna granica tej kary wyznaczona zostata
W oparciu wczesniej orzeczong kare tagczng, wydane zostato przed opublikowaniem

sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2019 r. w Dzienniku



Ustaw (tj. przed dniem 9 maja 2019 r.) — pod warunkiem, ze nastgpi to na korzysc
oskarzonego (art. 540 § 2 in fine k.p.k.), o tyle wyrok ten i wynikajgce z niego
konsekwencje nie majg — w kontekscie wznowienia postepowania — znaczenia dla
tych spraw, w ktorych orzeczenie konczgce postepowanie zapadto po tej dacie,
nawet wtedy, gdy przy orzekaniu zastosowano wynikajgcg z tego przepisu norme
uznang za niezgodng z Konstytucjg. Inaczej rzecz ujmujgc, wznowienie
postepowania przy wykorzystaniu przepisu art. 540 § 2 k.p.k. moze nastgpic
jedynie woéwczas, gdy publikacja orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego miata
miejsce po wydaniu wyroku skazujgcego (tgcznego), co w niniejszej sprawie nie
miato miejsca — wyrok tgczny zapadt bowiem wobec skazanego w dniu 31 maja
2019 r. (k. 131-132 akt sprawy XVIII K [...]), a utrzymujgcy go w mocy w
zaskarzonej czesci wyrok Sadu drugiej instancji w dniu 5 lutego 2020 r.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w tej sprawie wzgledy
natury merytorycznej nakazujg wniosek oddali¢, a nie — jak to postuluje prokurator —
pozostawi¢ bez rozpoznania, gdyz wniosek ten spetnia przeciez warunki formalne i
jest z tego punktu widzenia dopuszczalny.

Zgodzi¢ nalezy sie natomiast z prokuratorem, ze instytucjg, ktéra mogtaby w
takiej jak niniejsza sprawie przesadzi¢ o prawidtowosci wydanych rozstrzygnieé
przez sady powszechne, do czego w istocie obronca skazanego poprzez ztozenie
analizowanego wniosku o wznowienie zmierza, jest inny nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia w postaci kasacji.

Orzeczenie o kosztach postepowania wznowieniowego uzasadniajg przepisy
art. 639 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. (skazanemu z uwagi na sytuacje
materialng wyznaczono obronce z urzedu).

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[as]



