Sygn. akt Il KO 6/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie A. K.

oskarzonego z art. 212 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 lutego 2020 r.,

wniosku sedziego Sgdu Najwyzszego D.K. o wytgczenie go od udziatu
w sprawie

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit

wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego D.K. od udziatu
w sprawie A. K. o sygn. akt Il KK 344/19

UZASADNIENIE
W dniu 3 pazdziernika 2019 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja

petnomocnika oskarzyciela prywatnego Gminy O. od wyroku Sgdu Okregowego w
W. z dnia 11 lutego 2019 r., sygn. akt VI Ka (...), mocg ktérego wyrok Sadu
Rejonowego w W. zdnia 28 marca 2018 r., sygn. akt IV K (...) w zaskarzonej
czesci uchylono i umorzono postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt || KK 344/19 i zarzgdzeniem Prezesa
Izby Karnej przydzielona sedziemu Sadu Najwyzszego D.K..

W dniu 23 stycznia 2020 r. sedzia Sgdu Najwyzszego D.K. wnidst
0 wylgczenie go od udzialu w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy z uwagi na
istnienie okolicznosci, ktéra mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego

bezstronnosci. W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze przedmiotem procesu,



w ramach ktérego bedzie rozpoznawana kasacja, jest kwestia odpowiedzialnoSci
karnej za przestepstwo zniestawienia z art. 212 § 2 k.k., ktére polega¢ miato
na pomowieniu Gminy O. — za posrednictwem $rodkéw masowego komunikowania
— o takie postepowanie i wiasciwosci, ktére mogty ponizy¢ jg w opinii publicznej
oraz narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla jej dziatalnosci. Istotg
pomawiajgcego przekazu miat byC fakt zorganizowania przez Gmine szkolenia
radnych w Z. oraz niewtasciwe zachowanie radnych tej Gminy w jego trakcie.
Organizatorem tego szkolenia byta firma S., we wspétpracy z ktorg wielokrotnie
przeprowadzat szkolenia sedziéw. Podmiot ten byt takze wydawcg monografii jego
wspotautorstwa. Fakt organizacji szkolenia przez wskazang wyzej firme byt w toku
postepowania eksponowany. Okolicznosci powyzsze mogtyby wywotac
u zewnetrznego obserwatora procesu przekonanie, ze na wynik postepowania
kasacyjnego mogty wptyng¢ jego relacje ze wskazanym podmiotem.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie.

Takie okolicznosci zachodzg w niniejszej sprawie, gdyz jak wynika z wniosku
— sedzia Sadu Najwyzszego D.K. podejmowat wspoétprace zawodowg (szkoleniowa,
wydawniczg) z firmg S., ktéra organizowata szkolenie dla radnych Gminy O. w Z.,
bedacej strong w niniejszej sprawie (oskarzycielem prywatnym), a zarazem
podmiotem wnoszgcym kasacje. Niewatpliwie okolicznosci te mogg wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci Sedziego.

Dlatego konieczne stato sie wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego D.K. od
rozpoznania kasacji petnomocnika oskarzyciela prywatnego Gminy O..

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



