Sygn. akt Il KO 6/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie B. J.

oskarzonej z art. 228 § 3 k.k. wzw. z art. 271 § 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 12 k.k. iin.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 marca 2018 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 14 lutego 2018 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 14 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w L. wystgpit

do Sadu Najwyzszego o przekazanie na podstawie art. 37 k.p.k. innemu sgdowi
rownorzednemu do rozpoznania sprawy B. J. oskarzonej o szereg czynéw z art.
228§ 3 kk.wzw. zart. 271 § 3 kk.wzw. zart. 11§ 2 k.k. wzw. zart. 12 k k. iin.

Uzasadniajgc wystgpienie podnidst, ze orzekanie w sprawie przez sad
wiasciwy, wobec skierowania aktu oskarzenia przeciwko biegtej sgdowej z listy
biegtych Sadu Okregowego w t. — B. J., ktéra przez szereg lat wydawata opinie
sgdowe, wykonywata tez czynnosci lekarza sgdowego, a takze wobec faktu, iz
osobami, ktérym postawiono zarzuty w zwigzku z jej sprawg jest znaczna grupa
[...] adwokatéw, podejmujgcych stale czynnosci w tutejszym sadzie, mogtoby
negatywnie wptywa¢ na opinie o przebiegu postepowania przed tym Sgdem
oraz budzi¢ watpliwosci, co do bezstronnosci tego sadu.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci nie zastuguje na
uwzglednienie.

Instytucja tzw. wiasciwosci z delegacji, okreslona w art. 37 k.p.k., ma
charakter wyjatkowy. Przepis ten, jako wprowadzajgcy wyjatek od zasady
kodeksowej, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Odstgpienie od zasady
rozpoznania sprawy przez sgad wiasciwy miejscowo moze nastgpi¢ tylko w razie
zaistnienia sytuacji jednoznacznie Swiadczacej o tym, ze pozostawienie sprawy
w gestii tego sadu sprzeciwiatoby sie dobro wymiaru sprawiedliwosci. W istocie
wiec skorzystanie z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. mozliwe jest tylko w razie
zaistnienia okolicznosci, dajgcych podstawe do racjonalnego twierdzenia, ze
w odbiorze powszechnym powstajg watpliwosci co do zdolnosci sgdu wiasciwego
do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny i bezstronny (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., Il KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9-10,
poz. 68; z dnia 26 lutego 2007 r., IV KO 11/07, LEX nr 568451).

Nie mozna, co do zasady, uznaé, ze sytuacja taka powstaje tylko z tego
powodu, ze oskarzonym w procesie karnym jest osoba znana sedziom sgdu
wlasciwego do rozpoznania sprawy. Sam fakt wykonywania przez oskarzong
obowigzkéw biegtego w sprawach rozpoznawanych przez Sad Rejonowy w t.
oraz lekarza sadowego w okregu Sgadu Okregowego w t. i zwigzana z tym
znajomosc¢ niektdérych sedziow tego sadu, nie stanowi jeszcze dostatecznej
przestanki do wuznania, ze moze powsta¢ watpliwos¢ co do obiektywizmu
i bezstronnosci orzekania w jej sprawie przez Sad wystepujgcy z wnioskiem.
Takiej watpliwosci nie powoduje takze podnoszona we wniosku okolicznosc
postawienia zarzutéw popetnienia przestepstw znacznej grupie [...] adwokatow
w zwigzku ze sprawg oskarzonej. Ci ostatni w tej sprawie mogg bowiem zostaé
przestuchani w charakterze swiadkéw, co w zaden sposdb nie moze ogranicza¢
swobody orzekania przez sgd miejscowo wtasciwy.

Réwniez powzieta przez ten Sgd, obawa odnosnie pojawienia sie w opinii
stron postepowania, opinii srodowiska prawniczego i opinii publicznej, watpliwosci

co do braku warunkéw do rozpoznania niniejszej sprawy w sposob obiektywny,



w istocie ma charakter abstrakcyjny, totez nie moze stanowiC przestanki do
uwolnienia sgdu wtasciwego miejscowo od obowigzku rozpoznania sprawy
oskarzonej. Rzeczg sadu jest bowiem takie orzekanie, aby w opinii publicznej nie
powstaty watpliwosci co do tego, ze wydane orzeczenie jest wolne od jakichkolwiek

pozaprocesowych wptywow.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.
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