Sygn. akt [l KO 6/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

w sprawie D. Z.,

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 lutego 2016r.,

inicjatywy przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 30 grudnia 2015r., sygn. akt IV K [...],

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

odmoéwié przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wystgpit z inicjatywg przekazania sprawy D. Z. innemu
sgdowi  rownorzednemu, uzasadniajgc jg wzgledami dobra  wymiaru
sprawiedliwosci. W pisemnych motywach wskazat, ze zgodnie z ugruntowanym na
tle art. 37 k.p.k. orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dobro wymiaru sprawiedliwosci
wyraza sie réwniez w dazeniu do szybkiego i skutecznego rozpoznania sprawy, z
poszanowaniem standardow rzetelnego procesu. W pojeciu tym miesci sie
potrzeba dagzenia, aby w ogodle, a nadto w rozsgdnym terminie, doszio do
rozstrzygniecia danej sprawy. Potrzeba taka zachodzi w sprawie niniejszej, a
mozliwosci jej realizacji Sgd wystepujacy upatrywat w zastosowaniu odstepstwa od
ogolnych regut wyznaczania wtasciwosci miejscowej. Koniecznos¢ skorzystania z

instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. wynika¢ miata z faktu, ze oskarzony D. Z.



mieszka w znacznej odlegtosci od siedziby Sgdu wiasciwego (238 km). Ponadto
nadestat do Sadu pismo, w ktérym zawiadamia o swojej sytuacji osobistej
(przygotowania $lubne) oraz majagtkowej podnoszac, ze jest bezrobotny i nie
posiada srodkoéw finansowych na pokrycie kosztow podrézy (w zatgczeniu
zaswiadczenie z Urzedu Pracy). W piSmie tym wnidst rowniez o zmiane miejsca
rozpoznania sprawy deklarujgc, ze stawi sie w sgdzie potozonym w poblizu miejsca
zamieszkania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Inicjatywa Sadu wystepujgcego nie zastugiwata na uwzglednienie.

Sad Rejonowy powofat sie na orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczgce
wyktadni art. 37 k.p.k., w ktorych przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci
okreslona zostata takze jako potrzeba przeprowadzenia postepowania karnego,
realizujgcego cel wskazany art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.,, a wiec aby rozstrzygniecie
sprawy nastgpito w rozsgdnym terminie. Aczkolwiek przytoczone judykaty mogag
cechowac sie walorem uniwersalnym, to jednak nie znajdujg one zastosowania w
niniejszej sprawie, gdyz jej realia sg odmienne. Nie ma w niej bowiem
jednoznacznych przestanek, wskazujgcych na tego rodzaju utrudnienia w procesie,
ktére paralizowatyby dalszy tok postepowania.

Biorgc pod uwage przytoczone w postanowieniu z dnia 30 grudnia 2015r.
okolicznosci w postaci tego, ze oskarzony pozostaje bez pracy, a odlegtos¢ od jego
miejsca zamieszkania do Sgdu wiasciwego wynosi 238 kilometréw, nie sposéb
stwierdzi¢ tu istnienia takiej ekstraordynaryjnej podstawy, ktéra uzasadniataby
sieganie po wyjatkowg instytucje i odwotywania sie do kryterium takiej rangi, jak
dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Nie kwestionujgc trudnej sytuacji majgtkowej oskarzonego, trudno nie
dostrzec jego negatywnej postawy procesowej, z ktdrej wynika instrumentalne
traktowanie swoich obowigzkéw procesowych (k. 135, k. 138). Niestawiennictwo na
rozprawe w dniu 10 grudnia 2015r. oskarzony usprawiedliwiat wytgcznie
przygotowaniami do ,ceremonii Slubnej’, a co istotne, jednoznacznie wowczas
zadeklarowat swojg obecnos¢ na kolejnym wyznaczonym terminie rozprawy (K.
156). ,Nowe przeszkody” przedstawit po wyznaczeniu kolejnego terminu rozprawy,

a sprowadzaty sie one nadal do problemow finansowych i ,przygotowan



przedslubnych” (k. 174). W tym tez piSmie D. Z. ztozyt wniosek o ,zmiane miejsca
rozprawy”, ktory niewatpliwie byt faktyczng podstawg niniejszej inicjatywy Sadu
Rejonowego.

Przepis art. 37 k.p.k., jako statuujgcy wyjatek od zasady rozpoznawania
spraw przez sad ustawowo wtasciwy, rozszerzajgco interpretowany by¢ nie moze.
Poza oskarzonym wezwaniu na rozprawe podlegajg réwniez inni uczestnicy
procesu, zamieszkujgcy takze w t.. To jednak nie oskarzony moze decydowac o
witasciwosci miejscowej sgdu, ktéry powinien rozpoznac jego sprawe. Trudnosci
finansowe D. Z. nie mogg by¢ ocenione jako wystarczajgca podstawa do
delegacyjnej zmiany wtasciwosci miejscowej sgdu, w szczegdlnosci w swietle tresci
nowego brzmienia art. 374 k.p.k. Na oskarzonym cigzg konkretne obowigzki
wynikajgce m.in. z art. 75 k.p.k., a Sad dysponuje wystarczajgcymi instrumentami
prawnymi, aby je wyegzekwowac badz procedowac bez jego udziatu w rozprawie.

W obecnych realiach tej sprawy, wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci,
w tym jego prestiz i wizerunek, wrecz sprzeciwia sie przekazaniu sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu niejako ,na zyczenie” D. Z..

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



