Sygn. akt Il KO 6/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie M. S.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 marca 2015r.,

inicjatywy Sgdu Rejonowego w L.,

wyrazonej w postanowieniu z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt lll K [...],

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik
przekaza¢ sprawe M. S. do

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w A.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt 11l K

[...] zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy M.S., oskarzonego o
czyn z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu. W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazat, iz
oskarzony, ktéry zamieszkuje w A. nie stawiat sie na kolejne terminy rozpraw
usprawiedliwiajgc swojg nieobecnosé¢ chorobg. W celu weryfikacji mozliwosci brania
przez oskarzonego udziatu w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w t., Sgd
ten dopuscit dowody z opinii dwoch biegtych lekarzy (k. 248-250 — opinia J. C. i k.
353 — 355 — opinia L. C.), a takze przestuchat lekarza sagdowego, ktéry wystawiat

oskarzonemu zaswiadczenia o niezdolnosci do udziatu w rozprawie. Uzyskane w



ten sposob informacje stanowity przestanke do wystgpienia z inicjatywg o
przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu na
podstawie art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa Sgdu Rejonowego w t. zastuguje na uwzglednienie. W swym
wystgpieniu Sad Rejonowy wskazat, iz pomimo podjecia wszelkich mozliwych
staran otwarcia przewodu sgdowego i doprowadzenia do rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie nie ma mozliwosci do osiggniecia tego celu w postepowaniu
przed Sagdem Rejonowym w L.. Potwierdza to szereg czynnosci podjetych przez ten
Sad. Z dopuszczonego przez ten Sad, po kilkakrotnych, nieudanych - z powodu
niestawiennictwa oskarzonego - prébach rozpoczecia rozprawy, dowodu z finalnej
opinii biegtego z =zakresu alergologii i chorob ptuc, wydanej na podstawie
przeprowadzonego badania oskarzonego wynika, ze oskarzony cierpi na astme
oskrzelowg przewlektg, niekontrolowang, ciezkg. Przeprowadzone przez biegtego
badania spirometryczne wskazaty na ciezkie zaburzenia wentylacji ptuc i
doprowadzity biegtego do konkluzji, iz M. S. nie moze uczestniczy¢ w postepowaniu
sgdowym w t. ze wzgledu na zagrozenie zycia, jakie moze nastgpi¢ w podrdzy,
niezaleznie od srodka komunikacji. Bieglty stwierdzit natomiast, ze oskarzony moze
brac¢ udziat w postepowaniu sgdowym w sgdzie blisko miejsca zamieszkania.

W wystgpieniu trafnie przy tym oceniono, ze niezdolnos¢ oskarzonego do
stawiennictwa na rozprawie w sgdzie miejscowo witasciwym, to jest w Sadzie
Rejonowym w t., nie ma charakteru przejsciowego. Zasadna jest takze konkluzja
Sadu Rejonowego, co do tego, ze przewozenie oskarzonego z miejsca
zamieszkania (A.) do L. przy wykorzystaniu karetki reanimacyjnej i pod nadzorem
lekarza byloby zanadto trudne organizacyjnie i generowatoby niewspdtmiernie
wysokie koszty.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdziC, ze okreslona przepisem art. 37
k.p.k. przestanka przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu zostata spetniona. Nie ulega watpliwosci, ze kryterium ,dobra
wymiaru sprawiedliwosci”, uzasadniajgce korzystanie z wtasciwos$ci delegacyjnej na
podstawie art. 37 k.p.k., przejawia sie nie tylko w realnym zagrozeniu obiektywizmu

w orzekaniu o odpowiedzialnosci karnej, lecz takze w réwnie realnym zagrozeniu



sprawnego i szybkiego przeprowadzenia postepowania sgdowego, realizujgcego
ustawowy postulat rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. W ocenie Sadu
Najwyzszego, taka wtasnie sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, skoro szansa jej
rozpoznania istnieje praktycznie tylko w wypadku odstgpienia od wtasciwosci
miejscowe;.

Sad Najwyzszy uwzglednit takze postulat Sgdu Rejonowego w £. co do
przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu w A., to jest sgdowi z siedzibg w miejscu
zamieszkania oskarzonego. Biorgc pod uwage opinie biegtego lekarza, M. S. moze
braé udziat w rozprawach przed sgdem w miejscu zamieszkania. Przekazanie
zatem sprawy do rozpoznania wtasnie Sgdowi Rejonowemu w A. jawi sie jako
najbardziej wyrazna mozliwos¢ doprowadzenia do przeprowadzenia i zakonczenia
postepowania karnego przy zachowaniu wszystkich gwarancji procesowych
przyznanych oskarzonemu w przepisach Kodeksu postepowania karnego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w

czesci dyspozytywnej postanowienia.

.n]



