Il KO 59/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie z zazalenia G. P.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gréjcu z dnia 21
pazdziernika 2024 r. o odmowie wszczecia Sledztwa o sygn. akt [...]

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 maja 2025 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w Grojcu

zawartego w postanowieniu z dnia 19 marca 2025 r., sygn. akt || Kp 617/24

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Groéjcu postanowieniem wydanym na posiedzeniu w dniu
19 marca 2025 r. zwrdécit sie do Sgdu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci
przekazania sprawy o sygn. akt || Kp 617/24 innemu sgdowi rbwnorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Motywujgc swoje wystgpienie wskazat,
ze bezposrednim swiadkiem w przedmiotowej sprawie zainicjowanej
zawiadomieniem skarzgcego G. P. , a jednocze$nie osobg pokrzywdzong w innym

postepowaniu, w ktérym skarzgcemu przedstawiono zarzuty popetnienia
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przestepstw na jej szkode, jest biegta sgdowa X.Y., ktéra od wielu lat wydaje opinie
na zlecenie zarowno Prokuratury Rejonowej w Gréjcu jak i Sgdu Rejonowego w
Grojcu, w tym z duzg czestotliwoscig uczestniczy jako psycholog w
przestuchaniach oséb pokrzywdzonych i Swiadkéw w trybie art. 185a § 1 k.p.k. i
nastepne. Zdaniem sgdu wtasciwego relacje stuzbowe tgczgce wyzej wymieniona,
bedaca w przedmiotowej sprawie swiadkiem, z wiekszoscig prokuratorow oraz
sedziow przemawiajg za koniecznoscig przekazania sprawy innemu sgdowi
réownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, celem wyeliminowania

jakichkolwiek watpliwosci co do bezstronnosci sgdu w aspekcie zewnetrznym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w swoich orzeczeniach, ze
skoro przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu na podstawie art. 37
k.p.k. stanowi odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sad
miejscowo wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), to mozliwos¢ skorzystania z
tego trybu powinna mie¢ miejsce wyjgtkowo, gdy przemawiajg za tym szczegdlne
wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Zbyt pochopne
wykorzystywanie instytucji forum extraordinatum, w praktyce mogtoby bowiem
prowadzi¢ do skutku odwrotnego od zamierzonego, tj. ostabienia poczucia zaufania
spoteczenstwa do bezstronnosci sgddéw i ich niezaleznosci od innych wiadz. W
judykaturze kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”, o ktérym mowa w art. 37
k.p.k. jest odnoszone do takich konkretnych sytuaciji, ktére mogg wywiera¢ wptyw
na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie (cho¢by mylne) o braku warunkow
do rozpoznania w danym sgdzie sprawy w sposob obiektywny (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 23 lutego 2010 r., V KO 5/10; postanowienie SN z dnia 7
czerwca 2018 r., V KO 39/18; postanowienie SN z dnia 27 marca 2023 r., IV KO
20/23).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze

nie stanowi wystarczajgcego powodu przekazania sprawy innemu sgdowi
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réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci okoliczno$¢, ze jeden
ze swiadkow, ktory jest skonfliktowany ze skarzgcym, utrzymuje jako biegty
kontakty zawodowe z sedziami sgdu wiasciwego miejscowo, tj. Sgdu Rejonowego
w Gréjcu, czy tez prokuratorami z jednostki organizacyjnej prokuratury majgcej
siedzibe w tym miescie. Podzieli¢ nalezy poglad, iz fakt urzedowej znajomosci
sedziéw, prokuratorow lub innych osob wystepujgcych przed sgdem nie moze
stanowic o istnieniu uzasadnionej obawy co do braku bezstronnosci orzekajgcych w
sprawie sedziow (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 24 maja 2013 r., Il KO 29/13;
postanowienie SN z dnia 4 marca 2025 r., V KO 30/25). Tym bardziej, ze w razie
blizszych relacji towarzyskich, czy wrecz przyjacielskich tgczacych sedziego ze
Swiadkiem zainteresowanym okreslonym rozstrzygnieciem, ktére mogg wywotac
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego referenta, istnieje mozliwos¢

skorzystania z instytucji wytgczenia sedziego, okreslonej w art. 41 § 1 k.p.k.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentencji.
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