Sygn. akt Il KO 59/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie R. M. W.,

skazanego za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

wzb.zart. 297 § 1 kk.wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k .k,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2021 r.,

kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt
Il AKa (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 lipca
2019 r., sygn. akt XVII K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odmowic przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W dniu 8 czerwca 2021 r. do Sgdu Okregowego w O. wptyneto pismo R. M.

W., w ktorym wnosit on o wszczecie postepowania w celu zwolnienia go z
pozostatej kary pozbawienia wolnosci. Jednoczes$nie podnidst, ze nie ma dowoddéw

winy na jego sprawstwo co do czynu z art. 286 i 297 k.k.

Pismem z dnia 10 czerwca 2021 r. Kierownik Sekretariatu IV Wydziatu
Penitencjarnego i Nadzoru Nad Wykonaniem Orzeczen Karnych wezwat R. M. W.
do uzupetnienia brakéw tego pisma poprzez podanie petnej sygnatury sprawy,
ktérej pismo dotyczy i sadu, ktéry wydat w niej orzeczenie.



W dniu 23 czerwca 2021 r. do Sgdu Okregowego w O. wptyneto pismo R. M.
W., w ktorym wskazat, ze chodzi mu o sprawe XVIII K (...), prowadzong przez Sad

Okregowy w W., zaznaczajgc, ze sprawa ta jest niewyjasniona i zagmatwana.

Wyrokiem tego Sadu z dnia 22 lipca 2019 r., utrzymanym — w odniesieniu do
wnioskodawcy — w mocy przez Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
22 wrzesnia 2020 r., R. M. W. zostat skazany za przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.

11 § 2 k.k. i wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2021 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje
wywiedziong przez obronce skazanego jako oczywiscie bezzasadng (sygn.
Il KK 175/21).

Pismo skazanego zostato potraktowane jako wniosek 0 wznowienie
postepowania zakornnczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...), wydanym w

sprawie Il AKa (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek skazanego o wznowienie wskazanego postepowania sgdowego
jest oczywiscie bezzasadny, co skutkuje rozstrzygnieciem o odmowie jego przyjecia

bez wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia, ktdérych procesowe uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie
na podstawie przestanek $cisle okreslonych w ustawie. Katalog okolicznosci
otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia prawomocnego
rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k.,
art. 542 § 3 k.p.k. (zob.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018
r., sygn. akt lll KO 25/18).

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w art. 545 § 2 k.p.k. (adwokat, radca
prawny, radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej) bez wzywania do

usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z treSci wniosku, w szczegdlnosci



odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Uznanie wniosku
0 wznowienie za oczywiscie bezzasadny bedzie wiec miato miejsce w sytuacjach,
gdy w sposob oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek taki oparty zostanie na
innych podstawach niz te, ktore okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56
Kodeksu postepowania karnego lub tez Zzadna ze wskazanych we wniosku
okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre
dziatanie sgdu z urzedu - art. 542 § 3 k.p.k. (zob.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., lll KO 8/18). Decydujgca jest sama tre$¢
wniosku o  wznowienie, ktéry moze by¢ oczywiscie bezzasadny
z réznych powodow. Ta oczywista bezzasadnos¢ wynika¢ wiec moze chocby z tego,
ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktore nie sg przewidziane w
ustawie albo z tego, ze w ogdle nie wskazano zadnych podstaw wznowienia. Tak
samo oceni¢ nalezy odwotanie sie do okreslonej podstawy wznowieniowej przez
jedynie formalnie jej przywofanie we wniosku, bez wskazywania, jakie konkretnie
okolicznosci przemawiajg za wznowieniem postepowania (zob.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il KO 25/18).

Lektura pisma skazanego potraktowanego jako wniosek o0 wznowienie
postepowania nakazuje wrecz uznaé¢ ten wniosek za oczywiscie bezzasadny.
Powodami wyartykutowanymi w pismie inicjujgcym niniejsze postepowanie,
a uzasadniajgcymi zdaniem skazanego ztozenie wniosku jest prosba o wszczecie
postepowania w celu zwolnienia z pozostatej do odbycia kary oraz brak dowodéw
jego winy. Tymczasem okolicznosci te nie stanowig Zzadnej z przestanek
wznowienia postepowania sgdowego, dlatego tez nie wymagajg podjecia
pogtebionych rozwazan w tej kwestii.

Ponadto, zdaniem autora wniosku, do jego skazania doszto w wyniku
nieprawidtowo przeprowadzonego postepowania, w oparciu o niewtasciwy materiat
dowodowy. Lektura akt sprawy w zadnym stopniu nie potwierdzita jednak tego, o
czym mowa we wniosku i nie wykazata podstawy do wznowienia postepowania.

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze wniosek skazanego jest dziataniem



instrumentalnym, podyktowanym checig uwolnienia sie od odpowiedzialnosci karnej

za popetnione przestepstwo.

Konkludujgc, R. M. W. nie wskazat Zadnych okolicznosci, ktore
w Swietle regulacji art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. oraz art. 540b k.p.k.,
uzasadniatyby przeprowadzenie postepowania wznowieniowego we wskazanej
przez skazanego sprawie. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez zaistnienia na
gruncie przedmiotowej sprawy innej podstawy obligujgcej Sad Najwyzszy do
rozwazenia mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu w oparciu o przepis art.
542 § 3 k.p.k.

Z przytoczonych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



