Sygn. akt Il KO 59/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie J.S.

oskarzonejo czyn z art. 284 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

wniosku Sadu Rejonowego w P. , zawartego w postanowieniu tego Sgdu z dnia 27
sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K (...), o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
W przedmiotowym wniosku wskazano, ze do Sgdu Rejonowego wptyneta sprawa

oskarzonej J. S. , w ktorej to w charakterze reprezentanta pokrzywdzonego, a zarazem
wykonujgcej uprawnienia oskarzyciela positkowego, wystepuje D. T., ktéra to petni tez
funkcje tawnika w Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w P. . W zwigzku z tym obronca
oskarzonej ztozyt wniosek o rozwazenie wystgpienia do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 37
k.p.k., do czego przychylita sie takze D. T., argumentujgc, ze wskazana tu okolicznos¢
moze wzbudzaé u postronnego obserwatora uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
,53dow [...]". Wprawdzie bowiem aktualnie sprawa jest zawista w Sadzie Rejonowym w P. ,
jednak $rodki odwotawcze rozpoznawane juz bedg w Sgdzie Okregowym w P. , w ktérym
to witasnie tawnikiem jest D. T. . Ta okolicznos¢ sktonita Sgd Rejonowy do niniejszego
wystgpienia ,w celu przesgdzenia” w przedmiocie zgodnie przez strony ztozonego wniosku

dotyczgcego przekazania sprawy innemu sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Whniosek Sadu Rejonowego nie jest zasadny i dlatego nie mogt zostac
uwzgledniony.

Przypomniec€ trzeba, ze w orzecznictwie utrwalone jest juz stanowisko, ze przepis
art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy i w zwigzku z tym nie moze by¢ wykfadany
rozszerzajgco. Jego zastosowanie wchodzi w gre jedynie wtedy, gdy zaistniate w sprawie
okolicznosci jednoznacznie $wiadczg o tym, Ze jej pozostawienie do rozpoznania sgdowi
miejscowo wiasciwemu byloby sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Takimi
okolicznosciami mogag za$ by¢ tego rodzaju sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wplyw na
swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie, nawet i mylne, lecz powziete w oparciu o
racjonalne przestanki, o braku warunkéw do rozpoznania danej sprawy w sposéb w petni
obiektywny (zob. np. postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 2015 r., lll KO 83/15 i
przywotane tam judykaty). Sad Najwyzszy wielokrotnie wywodzit juz (np. w powotanym tu
orzeczeniu), ze przekonanie o braku mozliwosci obiektywnego rozpoznania sprawy przez
sad miejscowo wiasciwy oparte by¢ powinno na racjonalnych przestankach. Przekonanie
takie, oparte jedynie na przypuszczeniach i zatozeniach o charakterze hipotetycznym, nie
jest wystarczajgce dla odstgpienia od regut wtasciwosci miejscowej. Przedwczesne za$s
odstepowanie od tych regut moze wrecz niezawistos¢ sedziowskg ostabi¢, co negatywnie
wptywa na postrzeganie sgdow przez opinie spofteczna.

W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawiona inicjatywa nie wskazuje na wystgpienie
tego rodzaju okolicznoéci, ktére uzasadniatyby przekazanie sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Okoliczno$¢ bowiem, ze w
przedmiotowej sprawie interesy oskarzyciela positkowego reprezentuje osoba petnigca
jednoczesnie funkcje tawnika, i to w Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego, a nie Sagdu
wilasciwego, nie oznacza automatycznie wystgpienia tego rodzaju sytuacji, ktéra
wskazywataby, ze caty Sgd wiasciwy nie powinien danej sprawy rozpozna¢. Powotywanie
sie za$ na to, ze to Sgd Okregowy wiasciwy jest do rozpoznania srodka odwotawczego od
orzeczenia Sadu wiasciwego, jest co najmniej przedwczesne, skoro aktualnie trudno
prognozowac, czy tego rodzaju srodek zostanie w ogole wniesiony. A nawet jesliby do tego
doszlo, to ewentualne blizsze relacje osobiste wskazanej osoby z sedziami Sadu
Okregowego (na ktore sie zresztg obecnie nie powotywano), bedg mogly stanowi¢
podstawe do formutowania wnioskéw o wytgczenie poszczegdlnych sedzibw w oparciu o
tres¢ art. 41 k.p.k.

Jedynie hipotetyczna przy tym potrzeba unikniecia w opinii spotecznej sugestii o
braku obiektywizmu przy rozpoznawaniu danej sprawy nie powinna przemawiaé¢ za jej

przekazaniem. Podkre$lenia wymaga, ze unikanie rozpoznania sprawy pod presjg



przewidywanego negatywnego odbioru spotecznego, nigdy nie bedzie stuzylo dobru
wymiaru sprawiedliwosci. Autorytet sgdu buduje sie przeciez przez sprawne
przeprowadzenie kazdego postepowania i podjecie, na podstawie wnikliwej i bezstronnej
oceny wszystkich okolicznosci, merytorycznie zasadnej decyzji. Dlatego tez podzieli¢
nalezy poglad wyrazony juz w orzecznictwie, ze autorytet i powaga wymiaru
sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presji stron procesowych i opinii publicznej,
ani nie popadaty w zwatpienie co do wiasnych kompetencji w zakresie prowadzenia
rzetelnego procesu. Tylko racjonalna nieustepliwo$¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu
sie pozytywnego wizerunku organéw trzeciej wtadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci
co do obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., lll KO 72/11).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w postanowieniu Sadu Rejonowego nie
powotano zadnych realnych przestanek, ktore pozwalatyby uznaé, iz za przekazaniem
sprawy innemu sgdowi rzeczywiscie przemawia dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych tez wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



