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ZARZADZENIE

Dnia 9 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

Dnia 9 lipca 2025 r. sedzia Sgdu Najwyzszego Kazimierz Klugiewicz, po
zapoznaniu sie z pismem P.D., sygnalizujgcym koniecznos¢ wznowienia z urzedu
postepowania zakornnczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1
grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa 93/20, utrzymujgcym w mocy wyrok Sagdu
Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. akt XVIII K 206/19,

k

nie stwierdzam podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie z urzedu wskazanego wyzej

postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.).

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 stycznia 2025 r. P. D. ztozyt wniosek o wznowienie
postepowania, zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1
grudnia 2020 r., sygn. akt I AKa 93/20, utrzymujagcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. akt XVIII K 206/19.
Wskazat, ze w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza okres$lna w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na zasiadanie w sktadzie Sadu | instancji sedzi X.
Y., ktéra miata zostaé powotana na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym w trybie przepisow ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).
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Analiza akt sprawy nie pozostawia watpliwosci co do prawidtowosci sktadu
Sadu | i Il instancji. Jesli chodzi o sedzie X. Y., to przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze wprawdzie byta ona sedzig Sgdu Okregowego w Warszawie, ale w
niniejszej sprawie orzekata w sktadzie Sadu Il instancji jako sedzia delegowany do
Sadu Apelacyjnego w Warszawie. W sktadzie Sgdu meriti orzekata natomiast
sedzia X.1 Y.1 Co jednak najistotniejsze, SSO X. Y. zostata powotana do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie 7 stycznia 2013 r.,
a wiec na dilugo przed wydaniem orzeczen w sprawie P.D., zas nominacje na
sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie odebrata od Prezydenta RP w dniu [...]
2020 r. (postanowienie Prezydenta RP z dnia 15 grudnia 2020 r., Monitor Polski
2021, poz. [...]), a zatem juz po wydaniu orzeczenia w niniejszej sprawie przez Sad
Apelacyjny w Warszawie. Z tego wzgledu oczywiste jest, ze liczne powotane przez
skazanego orzeczenia dotyczgce wadliwej procedury nominacyjnej sedziow na
gruncie zmienionej ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa nie majg w
analizowanym przypadku zadnej doniostosci. Jesli chodzi o pozostatych sedziow
orzekajgcych w sprawie, to P.D. nie przedstawit zadnych argumentow, ktore
mogtyby podwazac ich status rzutujgcy na prawidtowg obsade sadu, ani tez Sgdowi
Najwyzszemu nie sg znane tego rodzaju okolicznosci.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie nie przystuguje.
[WB]

[rg.]



