Sygn. akt Il KO 58/21

ZARZADZENIE

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.

Sedzia SN Wiestaw Kozielewicz w zwigzku z pismami adwokatéw M.H. i
M.K., obroincoéw skazanej K.K., z dnia 1 lipca 2021 r. i z dnia 16 lipca 2021 r.,
dotyczacych wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt XII K (...),

nie stwierdzam podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie wskazanego wyzej postepowania z
urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

UZASADNIENIE

W przepisie art. 542 § 3 k.p.k. unormowano wznowienie postepowania
karnego z urzedu. Do wznowienia postepowania karnego w tym trybie dochodzi
jedynie wowczas jezeli ujawni sie jedno z bezwzglednych uchybieh odwotawczych
z art. 439 § 1 k.p.k. Wznowienie postepowania z urzedu na podstawie uchybien z
art. 439 § 1 pkt 1 — 8 k.p.k. moze nastgpi¢ na korzys¢ badz na niekorzys$é
oskarzonego, za$ z przyczyn ujetych w art. 439 § 1 pkt 9 — 11 k.p.k. tylko na
korzysc¢.

W realiach sprawy brak jest podstaw do podjecia dziatan z urzedu przez
Sad Najwyzszy w przedmiocie wznowienia postepowania.

Takie tez stanowisko w tej kwestii zaprezentowat Dyrektor Departamentu
Postepowania Sgdowego Prokuratury Krajowej w pisSmie z dnia 6 wrzesnia 2021 r.,
PK IV Kw (...) (por. k. 18 — 23v.).

K.K. wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt XII K (...), zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 30



pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), zostata uznana winng tego, ze we
wrzesniu 2010 r. w W., przywtaszczyta sobie powierzone jej pienigdze w tacznej
kwocie 195.500 zi, ktore otrzymata w zwigzku z realizacjg umowy sprzedazy
zabudowanej nieruchomosci potozonej w K. o pow. 0.06 ha: przedwstepnej z dnia
23 marca 2010 r. i sprzedazy z wrzesnia 2010 r., tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.
Ten wyrok zapadt w postepowaniu zainicjowanym subsydiarnym aktem oskarzenia
whniesionym przez petnomocnika pokrzywdzonej H.S..

Obroncy skazanej K.K. podnoszg, ze subsydiarny akt oskarzenia nie
spetniat wymogow wskazanych w art. 55 § 2 k.p.k., gdyz nie zostat sporzgdzony
przez adwokata, a jedynie podpisany przez adwokata. Stanowi on bowiem
powtdrzenie aktu oskarzenia sporzgdzonego i podpisanego przez pokrzywdzong H.
S., zwréconego w trybie art. 337 § 1 k.p.k.

Nie mozna w realiach sprawy podzieli¢ tego pogladu, a tym samym nie
mozna przyjg¢ zaistnienia uchybienia w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela. Faktem jest, iz zgodnie z art. 55 § 2 k.p.k., subsydiarny akt
oskarzenia wniesiony przez pokrzywdzonego powinien by¢ sporzadzony i
podpisany przez adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej RP.
W przeciwienstwie do skargi subsydiarnej przymusem adwokacko — radcowskim
nie jest objety prywatny akt oskarzenia. Nie musi on spetnia¢ tych samych
wymogow co skarga publiczna, ktéra pochodzi od pokrzywdzonego (por. D. Gil,
Postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim procesie karnym,
Warszawa 2011, s. 88 — 89). Adwokat (radca prawny) sporzgdzajgc subsydiarny
akt oskarzenia, dziata zaréwno w interesie publicznym, jak i w celu realizaciji
prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego. Prawnie chronione interesy
pokrzywdzonego to dobra o charakterze materialnym, jak tez niematerialnym,
zastugujgce na szczego6lng ochrone prawng. Subsydiarny akt oskarzenia musi
czyni¢ zado$¢ warunkom formalnym pisma procesowego wskazanym w art. 119
k.p.k. oraz w art. 55 § 2 k.p.k. w zw. z art. 332 k.p.k. i art. 333 § 1 kpk
Subsydiarny akt oskarzenia, ktéry zostat w niniejszej spawie sporzgdzony i
podpisany przez adwokata, spetnia wskazane wyzej warunki formalne tego rodzaju
pisma procesowego, a okolicznos¢, ze zostata do niego w catosci inkorporowana

treS¢ aktu oskarzenia autorstwa pokrzywdzonej H.S., nie przekresla tego



stwierdzenia. Trafnie przy tym podnosi Dyrektor Departamentu Postepowania
Sgdowego Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku, iz cyt. ,,nie sposéb
zaakceptowacC stanowiska obroncow, ktore zdaje sie wskazywac, ze w zadnym
przypadku, a zatem takze wowczas gdy pismo sporzgdzone przez strone spetnia
konieczne wymogi, nie moze by¢ wykorzystane przez przedstawiciela procesowego
w niezmienionej tresci jako wyraz realizacji ustawowego wymogu w postaci
przymusu adwokacko — radcowskiego. Zaakceptowanie powyzszego poglgdu
bytoby przejawem nadmiernego formalizmu, czesto nieracjonalnego z punktu
widzenia intereséw pokrzywdzonego, z uwagi na terminy procesowe, czas
konieczny dla opracowania pisma oraz zwigzane z tym wydatki.”

Obroncy skazanej K.K. wywodzg rowniez, iz w postepowaniu
przygotowawczym nie wydano postanowienia o wszczeciu sledztwa o czyn z art.
284 § 2 k.k., co ich zdaniem skutkowato brakiem legitymacji do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, a to z uwagi na brak dwukrotnego umorzenia
postepowania o przestepstwo stypizowane w art. 284 § 2 k.k., albowiem w sprawie
takie decyzje procesowe zapadaty jedynie w odniesieniu do czynow
zakwalifikowanych z art. 275 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. Nadto obrorcy skazanej K.K.
podniesli, ze przypisany jej czyn z art. 284 § 2 k.k., nie jest tozsamy z czynem z art.
286 § 1 k.k., co do ktérego doszto do dwukrotnego umorzenia postepowania
przygotowawczego, w zwigzku z czym pokrzywdzona H.S. nie posiadata
uprawnienia do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia o czyn z art. 284 § 2 k.k.

Odnoszgc sie do tej kwestii nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, iz poza
sporem jest, ze pokrzywdzony moze samodzielnie wnie$¢ akt oskarzenia jako
oskarzyciel positkowy subsydiarny w wypadku dwukrotnej odmowy wszczecia
postepowania przygotowawczego albo dwukrotnego umorzenia S$ledztwa lub
dochodzenia. Oczywiscie pokrzywdzony moze wnie$¢ taki akt oskarzenia wytgcznie
0 czyn bedgcy przedmiotem postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego lub o jego umorzeniu, a takze musi zachodzi¢ tozsamos¢ czynu,
ktérego dotyczy ta decyzja, oraz czynu objetego aktem oskarzenia. W wypadku zas
gdy sledztwo lub dochodzenie zostato umorzone przeciwko osobie, niezbedna jest
tozsamosc¢ podejrzanego i oskarzonego (por. P. Kowalski, Tozsamos¢ czynu w

aspekcie subsydiarnego aktu oskarzenia, Prokuratura i Prawo 2013 r., nr 7 — 8, s.



170 — 185). Nie chodzi przy tym o samg kwalifikacje prawng tego czynu, ta moze
bowiem ulec zmianie w trakcie postepowania, ale opis zarzucanego oskarzonemu
zachowania uznanego przez oskarzyciela subsydiarnego za przestepstwo ( por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt Il KK 120/14, LEX nr
1551329). Powszechnie tez przyjmuje sie w orzecznictwie, ze sgd dokonujgc
ustalen dotyczgcych tozsamosci czynu, nie moze poprzestaé na prostym
poréwnaniu kwalifikacji prawnych, czy literalnej tresci opiséw czynéw objetych
postanowieniem i subsydiarnym aktem oskarzenia, a musi rowniez uwzgledni¢
okolicznosci wynikajgce z czynnosci dowodowych postepowania
przygotowawczego. W realiach niniejszej sprawy, trafnie przyjeto, ze zdarzenie
historyczne objete postanowieniem z dnia 16 grudnia 2010 r., o umorzeniu
dochodzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt.1 k.p.k., w sprawie oszustw dokonanych
na szkode H. S. w roku 2009 i 2010 przez Katarzyne Kurowska (poprzednio G.) w
trakcie zarzgdzania jej majgtkiem oraz przy sprzedazy nalezgcej do nigj
nieruchomosci zabudowanej w miejscowosci Koczargi Stare, zatwierdzone przez
prokuratora w dniu 30 grudnia 2010 r., jest tym samym zdarzeniem, ktére w
postanowieniu prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 30 czerwca 2011 r.,
sygn. akt Ds. (...), stanowito podstawe faktyczng umorzenia postepowania w
sprawie o czyn zakwalifikowany z art. 284 § 2 kk. a polegajacy na
przywiaszczeniu w blizej nieokreslonym czasie, nie pdzniej niz do dnia 22 listopada
2010 r. w W. pieniedzy w kwocie 200.000 zt pochodzgcych ze sprzedazy
nieruchomos$ci zabudowanej w miejscowosci K., nalezagcej do H.S.. Z tego punktu
widzenia nie doszto zatem do uchybienia o ktérym mowa w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
( brak skargi uprawnionego oskarzyciela).

Z kolei w pismie z dnia 16 lipca 2021 r. obroncy skazanej K.K. podniesli, iz w
realiach sprawy zaistniata rowniez bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o jakiej
mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k, w postaci nienalezytej obsady Sgdu Apelacyjnego
w (...), ktéry wyrokowat w dniu 30 pazdziernika 2018 r., gdyz w jego skfadzie
zasiadat sedzia Sgdu Rejonowego w W.- D.D.. Zostat on delegowany na podstawie
art. 77 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych — dalej powotywana jako u.s.p., decyzjg z dnia 16 maja 2018 r.,

DKO — | — (...) Podsekretarza Stanu, dziatajgcego z upowaznienia Ministra



Sprawiedliwosci, do petnienia obowigzkow sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) od
dnia 17 maja 2018 r. ,,na czas petnienia funkcji wiceprezesa Sgdu Okregowego w
W..” Powotujgc sie na tres¢ wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 r.,
sygn. akt IV KK (...), stwierdzili, ze tak uksztattowany akt delegacji sedziego Sgdu
Rejonowego w W.- D.D. kreuje rodzaj delegacji nieznanej w polskim porzgdku
prawnym, przez co nie moze wywotywa¢ skutkdw prawnych, a tym samym
orzeczenia wydane z udzialem tak delegowanego sedziego dotkniete sg
bezwzgledng przyczyng odwotawczg w postaci nienalezytej obsady sgdu.
Odnoszgc sie do zaprezentowanego pogladu, to przede wszystkim
podkresli¢ nalezy, iz zawsze sad orzekajgcy w sprawie musi by¢ nalezycie
obsadzony, co oznacza, iz musi spetnia¢ wymagania ustawowe stawiane sktadom
orzekajgcym przewidzianym do rozpoznania okreslonej kategorii spraw w sagdzie
danego szczebla i w okreslonym trybie postepowania, a ktére wynikajg z przepiséw
k.p.k. i u.s.p. Powszechnie przyjmuje sie, ze nienalezytg obsade sgadu stanowig
zarowno odstepstwa od przewidzianej przez ustawe liczby cztonkow sktadu
orzekajgcego w danym rodzaju spraw, jak i niezachowanie ustalonych przez
ustawe proporcji pomiedzy liczbg oséb sktadu orzekajgcego o réznym statusie
ustrojowym, a takze gdy w skfadzie uczestniczyt sedzia nie uprawniony do
orzekania w danym sadzie. W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lipca 2021 r., sygn.
akt Il KK 208/20, Sad Najwyzszy, trafnie wskazat, iz wymogiem zapewnienia
oskarzonemu ,,prawa do sgdu wiasciwego” w rozumieniu art. 6 Europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, jest miedzy
innymi prawidtowos¢ delegowania sedziego do orzekania pod wzgledem formalnym
i jego zgodnos¢ z wymogami ustawowymi. W ostatnim okresie w kilku sprawach
Sad Najwyzszy przyjat, ze nie spetnia wymogoéw ustawowych akt delegowania
sedziego do petnienia obowigzkdéw sedziego w sgdzie wyzszego rzedu ,,na czas
petnienia funkcji prezesa” ( por. wyroki Sadu Najwyzszego w sprawach o
sygnaturach: 1V KK 70/21, 1l KK 208/20, IV KK 384/21, czy postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV KS45/21). Z drugiej
strony w wielu sprawach Sgd Najwyzszy rozpoznawat kasacje od wyrokéw sgddéw
odwotawczych wydanych z udziatem sedziego delegowanego, na podstawie art. 77

§ 1 pkt 1 u.s.p., do petnienia obowigzkow w sadzie wyzszej instancji, gdzie czas



trwania delegacji zostat okre$lony formutg ,,na czas petnienia funkcji prezesa” i w
zadnej z nich nie zostat podniesiony, z tego powodu, zarzut nienalezytej obsady
sgdu odwotawczego, a takze Sad Najwyzszy nie stwierdzit tego rodzaju
nieprawidtowosci w trybie art. 536 k.p.k., ktéry to przepis obliguje Sgd Najwyzszy
do rozpoznania kasacji poza jej granicami i podniesionymi zarzutami, miedzy
innymi w wypadku okreslonym w art. 439 k.p.k. (por. np. rozstrzygniecia Sgdu
Najwyzszego w sprawach o sygnaturach: IV KK 116/19, IV KK 194/19, IV KK
175/19, IV KK 522/18, IV KK 595/19, IV KK 127/20, IV KK 298/20). W polskim
ustawodawstwie, od blisko stu lat funkcjonuje instytucja delegowania sedziego do
zastepczego petnienia w innym sagdzie obowigzkéw sedziego (por. art. 105
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. RP Nr 12, poz. 98, art. 66 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz. U. z 1985 r., Nr 31,
poz. 137, art. 77 u.s.p.). W doktrynie podnoszono, iz wynikajgca z art. 77 u.s.p.
kompetencja Ministra Sprawiedliwosci, czyli organu wtadzy wykonawczej, do
delegowania sedziego do zastepczego petnienia w innym sgdzie obowigzkow
sedziego nie jest rozwigzaniem prawidtowym, gdyz czyni wytom w zasadzie
podziatu i réwnowagi wiadz, wyrazonej w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP, oraz w
zasadzie odrebnosci i niezaleznosci sgdownictwa od innych wiadz, o jakiej mowa w
art. 173 Konstytucji RP. Postulowano przekazanie kompetencji z art. 77 u.s.p.
Krajowej Radzie Sgdownictwa, wskazujgc, ze bedgc umocowana konstytucyjnie i
ulokowana w tonie wladzy sgdowniczej, jest jedynym organem uprawnionym do
podejmowania aktéw witadczych w tym zakresie (por. T. Erecinski, J. Gudowski, J.
Iwulski, Komentarz do Prawa o ustroju sgdow powszechnych i ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa, Warszawa 2002, s. 216). Jednakze Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK ZU 2009, nr 1A, poz. 3, uznat, iz
art. 77 § 1 pkt 1,314 oraz § 2, 2ai 3a u.s.p. sg zgodne z art. 10 ust 1, art. 45 ust.1 i
art. 173 Konstytucji RP oraz nie sg niezgodne z art. 180 ust 2 Konstytucji RP. W
uzasadnieniu wyroku podkreslit, ze przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci
kompetencji do delegowania sedzibw za ich zgoda do wykonywania
czynnosci sedziego w innym sadzie lub czynnosci administracyjnych, nie

narusza tego aspektu zasady podziatu wtadz, ktéry akcentuje separacje witadz



z uwagi na ich minimum wylacznosci kompetencyjnej. Uzyskujac uprawnienie
do delegowania sedziow Minister Sprawiedliwosci nie otrzymat instrumentu,
ktéry dawalby wladzy wykonawczej prawo do rozstrzygania indywidualnych
spraw typu sadowego lub wigzacego wplywania na rozstrzyganie takich
spraw. W tym aspekcie art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP nie zostaty
naruszone.

W praktyce ustawowe uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania
sedziego do petnienia obowigzkéw sedziego w innym sgdzie byto w okresie Il
Rzeczypospolitej, w czasach PRL — u, jak i po przetomie ustrojowym w Polsce w
1989 r., z reguty wykonywane przez sekretarza stanu lub podsekretarzy stanu
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy zaakceptowat te praktyke. W dniu 14
listopada 2007 r. Petny Sktad Sgdu Najwyzszego podjgt bowiem uchwate, iz
ustawowe uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do
petnienia obowigzkéw sedziego w innym sadzie (art. 77 § 1 u.s.p.), moze by¢
w jego zastepstwie albo z jego upowaznienia wykonywane przez sekretarza
stanu lub podsekretarza stanu. W podjeciu tej uchwaty brato udziat 81 sedziow, a
zgtoszono do niej 24 zdania odrebne oraz 2 zdania odrebne do jej uzasadnienia
(por. uchwata Petnego Sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA
[-4110-5/07, OSNKW 2008, z. 3, poz. 23). Uchwala ta, w mysl art. 87 § 1 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, z chwilg jej podjecia uzyskata moc
zasady prawnej. Wigze zatem wszystkie sktady orzekajgce Sgdu Najwyzszego (por.
W. Kozielewicz, Postepowanie w przedmiocie odstgpienia od uchwaty Sadu
Najwyzszego majgcej moc zasady prawnej, w: R. Olszewski (red.), Proces karny
sensu largo. Rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa Profesora Tomasza
Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, Warszawa — £6dz 2019, s. 295 — 308). Taka, jak
w uchwale, koncepcja wykonywania ustawowych kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci przez dziatajgcych w jego zastepstwie albo z upowaznienia
sekretarza stanu lub podsekretarzy stanu znalazta akceptacje w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. np. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 7 lutego 2008 r., Il GSK 397/07, z dnia 7 stycznia 2009 r.,
Il GSK 997/08, z dnia 2 lutego 2012 r., | GSK 1016/10, z dnia 29 maja 2012 r., Il
GSK 504/11).



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz w doktrynie dominuje stanowisko,
ze przez osobe nieuprawniong do orzekania nalezy rozumie¢ osobe , ktora nie ma
w o0gole uprawnien do orzekania (por. A. Kaftal, O przyczynach bezwzglednej
niewaznosci orzeczen sgadowych, Palestra 1960, z. 10, s. 33 — 38, M. Cieslak,
Niewaznos¢ orzeczen w procesie karnym PRL, Warszawa 1965, s. 73 — 92).
Natomiast sytuacje orzekania przez osobe, powotang przez Prezydenta RP do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego, w sgdzie innym, niz sgd w ktéorym ma
swoje miejsce stuzbowe, przy braku odpowiedniej delegacji, zalicza sie do
uchybienia w postaci nienalezytej obsady sgdu. Mozliwos¢ orzekania w innym
sagdzie uzyskuje sedzia przez przeniesienie, bgdz powotanie przez Prezydenta RP
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w sgdzie wyzszym niz do tej pory lub
na podstawie delegaciji, o ktérej mowa w art. 77 u.s.p. Akt delegowania sedziego
na podstawie art. 77 u.s.p. musi zawieraC dane osobowe (imi¢ i nazwisko)
delegowanego sedziego oraz wskazywaC czas trwania delegacji (por. W.
Kozielewicz, Instytucja delegowania sedziego do petnienia obowigzkow sedziego w
innym sadzie — aspekty ustrojowe i procesowe, w: J. Skorupka (red.), Rzetelny
proces karny. Ksiega jubileuszowa profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 181 —
198). W uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaly Petnego Skiadu Sadu
Najwyzszego, trafnie wskazano, ze w istocie na instytucje delegowania sedziego za
jego zgodg do petnienia obowigzkéw sedziego w innym sagdzie, sktada sie
wyrazenie woli przez sedziego odnosnie do czasowego przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe niz wyznaczone w dokumencie powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego (art. 75 § 1 u.s.p. w zw. z art. 55 § 3 u.s.p.), oraz
sporzgdzenie aktu o delegowaniu (czasowym przeniesieniu) sedziego. Bez zgody
sedziego, delegowanie na podstawie art. 77 § 1 u.s.p. nie jest mozliwe. Czynno$¢
Ministra Sprawiedliwosci (bgdz dziatajgcych w jego zastepstwie lub z jego
upowaznienia sekretarza stanu, podsekretarza stanu) ma za swoj przedmiot, w
rzeczywistosci, zrealizowanie wyrazonej woli sedziego i moze by¢ podjeta
wytgcznie wowczas, gdy sedzia na delegacje wyrazit zgode. Okre$lono jg w tej
uchwale, jako akt o charakterze porzgdkowym, wprawdzie niezbedny, ale wytgcznie
dla celéw organizacyjnych. Nie ma on bowiem charakteru decyzji w rozumieniu

prawa administracyjnego, rozstrzygajgcej indywidualng sprawe ani charakteru



wiadczego ze sfery wladzy sgdowniczej. Nie sposdb bowiem mowi¢ o witadczosci w
sensie narzucenia przez podmiot zwierzchni podmiotowi podporzgdkowanemu
okreslonego obowigzku (wbrew woli lub niezaleznie od woli adresata) w sytuacji,
gdy faktycznie kreatorem czasowej zmiany miejsca stuzbowego sedziego jest sam
sedzia. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 lutego 1993 r., sygn. akt | KZP
42/92, Sad Najwyzszy podnibst, iz czas trwania delegacji sedziego do petnienia
obowigzkéw sedziego w innym sgdzie na podstawie art. 63 § 1 u.s.p. z 1985 r.,
moze byC okresSlony w rozmaity sposob. W kazdym wypadku powinna by¢
oznaczona poczagtkowa data waznosci delegacji. Istotne jest jednak aby delegacja
dotyczyta pewnego (dtuzszego lub krétszego) okresu wykonywania przez danego
sedziego roznego rodzaju czynnosci przypadajgcych na niego w tym czasie w
innym sagdzie, i nie dotyczyta tylko pojedynczych dni. W ten bowiem sposéb
Minister Sprawiedliwo$ci moégtby wchodzic w kompetencje procesowe prezesa
sadu, delegujgc sedziego do wykonania $cisle okreslonych czynnos$ci, np. w celu
udziatu w rozpoznaniu konkretnej sprawy, co juz nie lezy w zakresie uprawnien
jakichkolwiek organéw pozasgdowych. Przypomnie¢ nalezy, ze z art. 77 § 1 pkt 1
u.s.p. jasno wynika, ze Minister Sprawiedliwosci moze delegowa¢ sedziego, za
jego zgoda, do petnienia obowigzkdéw sedziego lub czynnosci administracyjnych w
innym sgdzie réwnorzednym Ilub nizszym, a w szczegodlnie uzasadnionych
wypadkach takze w sgdzie wyzszym, majgc na wzgledzie racjonalne wykorzystanie
kadr sgdownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami
poszczegolnych sgdéw — na czas okreslony, nie dtuzszy niz dwa lata, albo na
czas nieokreslony. Kierujgc sie zasadg prymatu wyktadni jezykowej, nie budzi
watpliwosci, ze delegowanie sedziego do petnienia obowigzkow sedziego w innym
sgdzie na czas petnienia funkcji wiceprezesa sadu okregowego, narusza
unormowanie tego przepisu, co do ustalenia czasu, gdyz w mys$l art. 26 § 2 u.s.p.
wiceprezes sgdu okregowego jest powotywany na okres szesciu lat. Poza sporem
jest, iz najczesciej zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej stosowana jest w
obszarze interpretacji przepisbw majgcych charakter represyjny, przepiséw
podatkowych, czy przepisow kompetencyjnych. W doktrynie stusznie zauwaza sie,
ze nie nalezy fetyszyzowac zasady prymatu wykfadni jezykowej, gdyz bez wnikliwej

refleksji nad celem jaki przyswiecat ustawodawcy przy uchwalaniu przepisu, nie
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jestedSmy w stanie stwierdzic, czy nie zachodzg wazne racje prawne, spoteczne lub
moralne za odstgpienie od wyktadni jezykowej (por. np. P. Hofmanski, St. Zabtocki,
Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 245).
Pamieta¢ jednak zawsze nalezy, iz odejscie od jezykowego sensu przepisu, jest
dopuszczalne tylko w wyjatkowych przypadkach, gdyz adresaci norm prawnych
majg swiete prawo polega¢ na tym, co ustawodawca w tym przepisie, uzywajgc
polskiego jezyka, wyrazit, albowiem w panstwie prawa jezykowe znaczenie tekstu
prawnego stanowi granice wyktadni, w tym sensie, ze nie jest dopuszczalne
przyjecie swoistych wynikdw wyktadni funkcjonalnej, jezeli wykfadnia jezykowa
prowadzi do jednoznacznosci tekstu prawnego (por. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 25/99, OTKZU, nr 5, poz.
141). W realiach sprawy bezsporne jest zatem, Zze Podsekretarz Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci w akcie delegowania sedziego Sgdu Rejonowego w
W.- D.D. z dnia 16 maja 2018 r. do petnienia obowigzkéw sedziego w Sagdzie
Apelacyjnym w (...) w sposdb wadliwy okreslit okres trwania tej delegaciji. Kierujgc
sie trescig art. 26 § 2 u.s.p., trzeba bowiem przyjgé, ze stosujgc konstrukcje
delegacji na czas okreslony ustalit, wbrew jasnej tresci art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p., ze
bedzie trwata szes¢ lat. Zastosowat zatem konstrukcje powierzenia obowigzkéw
sedziego w innym sgdzie na czas oznaczony, z jaskrawym przekroczeniem
ustawowego czasu delegowania sedziego, za jego zgodg, do petnienia obowigzkdéw
sedziego w innym sgdzie, na czas okreslony. Wedtug u.s.p. moze by¢ on bowiem
nie dtuzszy niz dwa lata. Jednak mimo stwierdzonej, w tej czesci, wadliwosci aktu
delegowania sedziego Sgdu Rejonowego w W. - D.D. z dnia 16 maja 2018 r., DKO
(-..), Sad Najwyzszy uznat, iz realiach niniejszej sprawy nie ziscita sie okolicznos¢
o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Akt delegowania sedziego do
wykonywania obowigzkéw sedziego w innym sadzie niewatpliwie spetnia funkcje
legitymujgcg sedziego do czasowego orzekania w okreslonym sgdzie, innym niz
jego sad macierzysty. Dominuje stanowisko, iz delegowanie sedziego do orzekania
w innym sgdzie nie stanowi naruszenia konstytucyjnego prawa do sgdu. Mimo, ze
sedzia delegowany orzeka jako sedzia spoza wiasciwosci danego sgdu , nie
znaczy to, iz jest to sedzia zawisty. Sam fakt, ze zostat delegowany przez organ

wiadzy wykonawczej - Ministra Sprawiedliwosci, nie decyduje o tym, ze sedzia taki
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nie bedzie niezawisty. Delegowanie sedziego nie przekresla eo ipso przymiotu
niezaleznosci sedziego. Natomiast jezeli sedzia przekracza zakres wiadzy,
zarébwno w aspekcie terytorialnym, jak i rzeczowym, staje sie sedzig (sadem)
niewtasciwym w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W realiach przedmiotowej
sprawy sedzia Sgdu Rejonowego w W.- D.D. nie przekroczyt zakresu swojej wtadzy.
Orzekat w Sadzie Apelacyjnym w (...) na podstawie prawnie skutecznego, mimo
opisanej wyzej wadliwosci, aktu delegowania go do petnienia obowigzkow
sedziego w tym Sadzie. Nie kazda bowiem stwierdzona wadliwosé, podjetego
przez Ministra Sprawiedliwosci, badz dzialajagcych w jego zastepstwie albo z
jego upowaznienia sekretarza stanu Ilub podsekretarza stanu, aktu
delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw sedziego w innym sadzie (art.
77§ 1 pkt 1 u.s.p.), bedzie skutkowata jego prawna nieskutecznoscia. Prawna
nieskutecznos¢ aktu delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw
sedziego w innym sadzie bedzie bowiem miata miejsce jedynie wtedy gdy: a)
zostanie on podjety przez inny podmiot niz Minister Sprawiedliwosci, badz
dzialajgcy w jego zastepstwie albo z jego upowaznienia sekretarz stanu lub
podsekretarz stanu, lub b) akt delegowania zostanie podjety bez wyrazenia
przez sedziego zgody na powierzenie mu petnienia obowigzkéw sedziego w
innym sadzie lub na czas inny niz wskazany w oswiadczeniu sedziego o
wyrazeniu zgody na powierzenie mu obowigzkéw sedziego w innym sadzie.
Naruszenia prawa opisane pod lit. a i lit. b sg bowiem tego rodzaju, iz
powodujg zawsze skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
konstytucyjnych zasad: legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) i demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

Ubocznie przy tym nalezy zauwazyé, ze w niniejszej sprawie wyrok Sgdu
Apelacyjnego w (...) z udziatem sedziego Sgdu Rejonowego w W. - D.D. zapadt w
dniu 30 pazdziernika 2018 r., czyli przed uptywem dwdch lat od daty powierzenia
mu w dniu 16 maja 2018 r., poczynajgc od dnia 17 maja 2018 r., petnienia
obowigzkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym w (...). Orzeczenie to wydano zatem
w okresie, wskazanym w u.s.p., dla delegacji na czas okreslony. Mozna tez
sensownie argumentowac, przyjmujgc zatozenie, ze sedzia delegowany w taki

Sposob jak w niniejszej sprawie, wydatby wyrok juz po uptywie dwéch lat delegacii,
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a przed uptywem szesciu lat, iz przeciez Minister Sprawiedliwosci, w mys| przepisu
art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p., moze rowniez delegowac¢ sedziego na czas nieokreslony,
czyli taki gdy w akcie delegacji nie podano daty koncowej okresu powierzenia
obowigzkéw sedziego w innym sadzie. Réwniez i w takiej sytuacji wadliwie
okreslony czas trwania delegacji okresowej ( gdy oczywiscie byta zgoda sedziego
na taki okres delegaciji), nie pozwalatby na podzielenie tezy, ze tak zredagowany
akt delegowania wykracza poza przyznane Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje,
gdyz mozna twierdzi¢, iz ma tu zastosowanie reguta a maiore ad minus. Nie mozna
przy tym traci¢ z pola widzenia faktu, ze zgodnie z art. 77 § 4 u.s.p., sedzia
delegowany na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p. moze by¢ odwotany z
delegowania przez Ministra Sprawiedliwosci w kazdym czasie lub z niego ustgpic
bez zachowania trzymiesiecznego okresu uprzedzenia. Jesli zas chodzi o
odwotanie sedziego delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia
obowigzkoéw sedziego w innym sadzie na czas petnienia obowigzkéw prezesa
( wiceprezesa), to odwotanie go przez Ministra Sprawiedliwosci z delegaciji, z
reguty bedzie powigzane z odwotaniem z funkcji prezesa sgdu (wiceprezesa sadu).
Procedura za$ odwotania prezesa sgadu ( wiceprezesa sgdu) w toku trwania
kadencji, jest postepowaniem w ktérym zawsze uczestniczy kolegium wtasciwego
sadu, a w przypadku wydania przez kolegium negatywnej opinii rowniez Krajowa
Rada Sgdownictwa (por. tres¢ art. 27 u.s.p.).

Analizujgc, blisko trzydziesci lat temu, status sedziego delegowanego do petnienia
obowigzkéw w innym sadzie bez jego zgody (6wczesny art. 63 § 2 u.s.p. z 1985r.),
Sad Najwyzszy wskazal, iz taka forma delegowania sedziego wymaga doktadnego
oznaczenia poczagtkowej i koncowej daty okresu wystawionej przez Ministra
Sprawiedliwosci delegacji. Przekroczenie przez Ministra Sprawiedliwosci okresu
terminu takiej delegacji (u.s.p. z 1985 r. przewidywat dla takiej delegacji okres nie
przekraczajgcy trzech miesiecy w ciggu roku), uprawniato sedziego do uchylenia
sie od wykonywania czynnosci sedziowskich w ramach takiej delegacji, bez
narazenia sie na jakiekolwiek konsekwencje stuzbowe. Natomiast, jak podkreslit
Sad Najwyzszy, kontynuowanie przez niego dziatalnosci sedziowskiej w innym
sgdzie bedzie rownoznaczne z jego zgodg na dalszg delegacje i nie spowoduje dla

wydanych z jego udziatem orzeczen skutkdw procesowych przewidzianych w art.
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388 pkt 1 lub pkt 2 k.p.k. z 1969 r. ( por. s. 3 uzasadnienia postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 1993 r., sygn. akt | KZP 42/92).

W uchwale skfadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005
r., 1 KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48, wyrazono poglad , ze w postepowaniu
0 wznowienie postepowania, ujetym w art. 542 § 3 k.p.k., istnieje zawsze
mozliwos¢ wykorzystania inicjatywy stron w celu usuniecia rzeczywistych uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Pelne zastosowanie znajduje tu instytucja
przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k., umozliwiajgca stronie wystgpienie z wnioskiem
(sygnalizacjg) o dokonanie czynnosci z urzedu. Ta inicjatywa, w razie
potwierdzenia zaistnienia wskazanego uchybienia, moze prowadzi¢ do wszczecia
z urzedu postepowania wznowieniowego, zas w braku zaistnienia uchybienia
skutkujgcego obowigzkiem wszczecia z urzedu postepowania wznowieniowego, nie
wymaga wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze wskazywana usterka nie
wystepuje.

W realiach niniejszej sprawy mozna bytoby zatem poprzesta¢ jedynie na
pisemnym poinformowaniu skazanej K.K. i jej obroncéw adwokatow M.H. i M.K. o
braku podstaw do wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu, jednakze
za celowe uznano decyzje o braku prawnych podstaw do wszczecia postepowania

wznowieniowego z urzedu podjgé w formie niezaskarzalnego zarzadzenia.

Na niniejsze zarzagdzenie zazalenie nie przystuguje.
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