Sygn. akt [l KO 58/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie W. B., w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 listopada 2014 r. w trybie art. 544 § 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 21 d ust. 1
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
(Dz. U. z 2007 r., Nr 63, poz. 425 ze zm.), wniosku petnomocnika osob najblizszych
lustrowanej W. B. o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 listopada 1999 r., sygn. akt V AL
(-..)., utrzymujgcym w mocy orzeczenie Sadu Apelacyjnego w (...) Wydziat V
Lustracyjny z dnia 15 wrzesnia 1999 r., sygn. akt V AL (...).,

I. wznawia postepowanie i uchyla zaskarzone orzeczenie
oraz utrzymane nim w mocy orzeczenie sadu pierwszej
instancji, a sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w
R. do ponownego rozpoznania;

Il. zarzadza zwrot optaty od wniosku uiszczonej przez



whioskodawcow.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (...), orzeczeniem z 15 wrzesnia 1999 r., stwierdzit, ze

W.B. zilozyta niezgodne z prawdg oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z nimi w latach 1944 — 1990 oso6b
petnigcych funkcje publiczne. Orzeczenie to w dniu 8 listopada 1999 r., po
rozpoznaniu odwotania wniesionego przez lustrowang, zostato przez Sad
Apelacyjny w (...) utrzymane w mocy. Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2000
r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy osoby lustrowanej jako oczywiscie
bezzasadng.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 lipca 2007 r., skarga nr [...]J/01,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu (Sekcja Druga) stwierdzit, ze w
postepowaniu lustracyjnym prowadzonym wobec W. B. nastgpito naruszenie art. 6
ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci. Jednoczesnie ETPC orzekt, ze ,stwierdzenie naruszenia
stanowi samo w sobie wystarczajgce zadoscuczynienie za jakgkolwiek szkode
niematerialng doznang przez skarzgcg”. W. B. zmarta w dniu 14 maja 2010 r.

Whniosek o wznowienie postepowania lustracyjnego ztozyt petnomocnik
najblizszych — synéw G. B. iJ. B.. Odwotujgc sie do tresci strasburskiego wyroku i
powotujgc jako podstawe prawng swojego stanowiska art. 190 ust. 1 i 4 Konstytucji
RP przy zastosowaniu art. 21d ust. 4 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944
— 1990 oraz tresci tych dokumentéw — tj. Dz. U. z 2007 r., Nr 63, poz. 425 ze zm.
(dalej okre$lang ,ustawg lustracyjng”) oraz art. 540 § 2i 3, art. 544 § 2 i art. 545 § 2
k.p.k., wnidst o uchylenie orzeczen sgdéw obu instancji w catosci i przekazanie
sprawy wtasciwemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek Dyrektor Biura Lustracyjnego Instytutu
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
wniost o stwierdzenie, ze sg podstawy do wznowienia w trybie art. 21d ustawy
lustracyjnej i art. 540 § 3 k.p.k. prawomocnie zakonczonego postepowania

lustracyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania lustracyjnego jest zasadny.

Przepis art. 540 § 3 k.p.k., stanowi, ze ,postepowanie wznawia sie na
korzys¢ oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowane;j
przez Rzeczpospolitg Polskg”. Regulacja ta znajduje zastosowanie do orzeczen
lustracyjnych (art. 21a ust. 1 ustawy lustracyjnej).

Jakkolwiek oceny ,potrzeby” wznowienia postepowania na podstawie art.
540 § 3 k.p.k. dokonywacC nalezy zawsze w realiach konkretnej sprawy i
wykluczone jest automatyczne stosowanie tego przepisu w kazdej sprawie, w ktorej
organ miedzynarodowy rozstrzygnie o naruszeniu przez Polske przepisow prawa
miedzynarodowego, to jednak ,potrzeba” wznowienia procesu zachodzi
niewatpliwie wowczas, gdy przedmiot rozstrzygniecia tego organu dotyczy
»gtéwnego nurtu procesu” (por. wyrok SN z 23 kwietnia 2009 r., Il KO 63/08,R —
OSNKW 2009, poz. 2502; z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il KO 64/09, R — OSNKW
2010, poz. 925).

W sprawie dotyczacej W. B. ETPC stwierdzit, ze z powodu niejawnosci
dokumentow i ograniczenia dostepu do akt sprawy osoby lustrowane, jak rowniez
uprzywilejowanej pozycji Rzecznika Interesu Publicznego w postepowaniu
lustracyjnym, mozliwos¢ skarzgcej rozstrzygniecia jej sprawy w sposob rzetelny
byta powaznie zredukowana. Zwracajgc uwage na szczegolny kontekst
postepowania lustracyjnego i na skumulowane zastosowanie wskazanych zasad,
Trybunat uznat, Ze w praktyce natozyly one na skarzgcg nadmierne obcigzenia, jak
réwniez nie spetnity wymogdéw rzetelnego postepowania oraz zasady réwnosci
stron postepowania (pkt 69 uzasadnienia). W konsekwencji przyjat, ze w
postepowaniu lustracyjnym prowadzonym wobec W. B. nastgpito naruszenie art. 6
ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 EKPC, a wiec ze mialo miejsce naruszenie prawa do
rzetelnego procesu, zasady rownosci stron i prawa do obrony.

Przytoczone stanowisko ETPC wskazuje jednoznacznie, ze stwierdzone
naruszenia proceduralne jak najscislej tgczg sie z ,gtdbwnym nurtem procesu” i to w
jego newralgicznej czesci. Naruszenia te, co oczywiste, miaty strukturalny i

kompleksowy charakter i tym samym mogly wywrze¢ wptyw na tresc



kwestionowanego rozstrzygniecia lustracyjnego. W tych warunkach ,potrzeba
wznowienia”, o ktorej mowa w art. 540 § 3 k.p.k., jawita sie jako nieodzowna.

W tym stanie rzeczy koniecznym stato sie uchylenie orzeczen sgddéw obu
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
R., zgodnie z wiasciwoscig (rzeczowa i miejscowg) przewidziang w art. 63a ust. 4
ustawy lustracyjnej oraz § 1 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
21 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 224).

O zwrocie uiszczonej przez wnioskodawcéw optaty od wniosku o
wznowienie postepowania orzeczono po mysli art. 15 ust. 2 ustawy o optatach w

sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).



