Sygn. akt Il KO 58/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Jarostaw Matras

w sprawie P. O.i A. O.-S,,

skazanych z art. 189a § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 15 listopada 2013 r.,

whniosku obroncy skazanych,

0 wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il AKa [...],
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 marca 2012 r.,
sygn. akt XVII K [...],

postanowit:

1. wniosek oddali¢;

2. obcigzy¢ skazanych kosztami sadowymi postepowania
wznowieniowego w czesciach na nich przypadajacych, w tym

wydatkami w kwotach po 10 (dziesie¢) ztotych.

UZASADNIENIE

P. O. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 marca 2012 r.,
sygn. akt XVIII K [...], a nastgpnie utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il AKa [...],

na kare tgczng 4 (czterech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci



i 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
na kwote 50 (piecdziesigt) ztotych. Mocg tego samego wyroku A. O.-S. zostata
skazana na kare tgczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz 100 (sto) stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote

50 (piecdziesiat) ztotych.

W ztozonym w dniu 23 sierpnia 2013 roku wniosku obronca skazanych P. O.
i A. O.-S., powotujgc sie na art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., wniést o wznowienie
postepowania w ww. sprawie, a takze o ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania”
albo ,orzeczenie o wznowieniu postepowania, uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie oskarzonych wyrokiem, uznajgc orzeczenie za oczywiscie
niestuszne w oparciu o przedstawione dowody”. W uzasadnieniu wniosku obronca
skazanych wskazat, ze podstawe wniosku 0 wznowienie postepowania stanowig
depozycje A. P. i T. Z., z ktoérych wynika, iz skazani nie popetnili objetych wyrokiem
skazujgcym czynéw oraz ze czynnosci dowodowe na terytorium Biatorusi,
w tym takze przestuchania swiadkéw, ktore stanowity podstawowy materiat
obcigzajgcy w sprawie, przeprowadzone zostaly po uprzednim wywarciu
na swiadkéw presji przez funkcjonariuszy Milicji. Z tego tez wzgledu obronhca
skazanych ztozyt jednoczesnie wniosek o przestuchanie A. P. i T. Z. na posiedzeniu

w przedmiocie wznowienia.

Prokurator Prokuratury Generalnej w piSmie z dnia 10 pazdziernika
2013 roku wniost o oddalenie wniosku obroncy skazanych P. O. i A. O.-S..
Wskazat jednoczesnie, ze przedstawione przez obronce skazanych informacje
nie wskazujg na powazne i realne niebezpieczenstwo btednosci wyroku

skazujgcego.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whniosek obroncy skazanych P.O. i A. O-S. o wznowienie postepowania

okazat sie niezasadny i z tego powodu podlegat oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci — jedynie dla przypomnienia — nalezy wskazac, ze

wyrok prawomocny ma by¢ w swym zatozeniu trwatym rozstrzygnieciem przez sad



rozpatrywanej i prawomocnie zakonczonej sprawy. Przystuguje mu wiec cecha
domniemania prawdziwosci przyjetych w nim ustalen faktycznych. Do wznowienia
moze dojs¢ natomiast tylko wtedy, gdy wnioskodawca wykaze duzy stopien
prawdopodobienstwa btednosci poprzedniego orzeczenia, a wiec w wiarygodny
sposob podwazy prawidtowos$¢ przyjetych tamze ustalen, wykazujgc przy tym, ze
orzeczenie to bylo oczywiscie nietrafne (zob. wyrok SN z 24 kwietnia 1996 r.,
V Ko 2/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 47; postanowienie SN z dnia 15 lutego
2005r., Il KO 10/04, LEX nr 142541). Wzruszenie takiego domniemania,
a co zatym idzie i prawomocnego wyroku w drodze wznowienia postepowania
moze nastgpi¢ miedzy innymi wéwczas, gdy ujawnig sie nowe fakty lub dowody
nieznane przedtem sgdowi, a ktére mogg w sposob zasadniczy i wiarygodny

podwazy¢ prawdziwos$¢ przyjetych w nim ustalen faktycznych.

Samo zgloszenie nowych faktow i dowoddédw nie oznacza, ze niejako
automatycznie sad rozpoznajgcy wniosek zobligowany jest do wznowienia
postepowania. Owe nowe fakty i dowody podlegajg ocenie tego sgdu, dokonywane;j
w Scistym powigzaniu z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie w toku
jej rozpoznawania przez sady | i Il instancji. Oddzielenie tej oceny od catoksztattu
dowoddéw, ktore staly sie podstawg skazania, czynitoby jg nieracjonalng
i w zasadzie oderwang od realiow sprawy, a przeciez tylko na gruncie tych realiéw
i po wnikliwym skonfrontowaniu dowodéw ,nowych” (zgtoszonych we wniosku
0 wznowienie postepowania) z dowodami dotychczas wystepujacymi, mozliwe jest
stwierdzenie, czy pierwsze z wymienionych nakazujg wuznaé¢é z duzym
prawdopodobienstwem ustalenia dokonane przez orzekajgce sady obu instancji
za wadliwe. Ze wskazanej wyzej podstawy wznowienia wynika zatem, ze
rozpoznanie wniosku o wznowienie z tego tytulu ogranicza sie wytgcznie
do badania, czy rzeczywiscie po uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego
ujawnity sie nowe fakty lub dowody, ktére wskazujg na oczywistg (graniczacg
z pewnoscig) lub co najmniej wysoce prawdopodobng btednos¢ wyroku objetego

whnioskiem.

W niniejszej sprawie nie sposob podzieli¢ stanowiska obroncy skazanych

P.O. i A. O.-S., ze przedstawione we wniosku o wznowienie postepowania



okolicznosci stanowig ,nowe fakty i dowody nie znane przedtem sagdowi’,
wskazujgce na to, ze ,skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit

przestepstwa lub nie podlegat karze” (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.).

W pierwszej kolejnosci nalezy odwofa¢ sie chociazby do stanowiska
wyrazonego przez prokuratora Prokuratury Generalnej, ktory w pismie z dnia
10 pazdziernika 2013 roku trafnie wskazat, ze ocena dowodow zebranych
w postepowaniu przygotowawczym i sgadowym, s$Swiadczgcych o popetnieniu
przez skazanych przypisanych im przestepstw, byla przedmiotem szczegdtowej
i wszechstronnej analizy sgdéw obu instancji, a takze Sadu Najwyzszego w trybie
kasacyjnym. W konsekwencji, odwotujgc sie do wiedzy A. P. o0 sposobie
prowadzenia przestuchan na Biatorusi oraz T. Z. o tym, czym P. O. i A. O.-S.
,Zajmowali sie zawodowo w okresie, gdy zarzuca im sie handel ludzmi i zmuszanie
do prostytucji’, wnioskodawca pomija poczynione w przedmiotowej sprawie
ustalenia faktyczne, ktére oparte zostaty na catoksztaicie zgromadzonego
i ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego. Zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, ze podstawg ustalen faktycznych w niniejszej sprawie byly miedzy innymi
zeznania pokrzywdzonych, sktadane na terenie Biatorusi, w tym takze z udziatem
polskich prokuratoréw, ktérzy potwierdzili, iz przy przestuchaniu $wiadkow zostaty
zachowane wszelkie standardy przewidziane przepisami polskiej procedury karne;.
Podstawg ustalen faktycznych byly takze sktadane w toku catego postepowania
zeznania A.T. oraz zeznania |.M. skiadane w toku postepowania
przygotowawczego, a takze dowody z dokumentdéw w postaci chociazby protokotéw
ogledzin i odpiséw wyrokow, jakie zapadty na terenie Biatorusi wobec A. C., J. B.
i D. A., a ktérzy rowniez brali udziat w przestepczym procederze z udziatem P.O.
i A. O.-S. (zob. s. 45 i n. uzasadnienia wyroku SO w W. z dnia 7 marca 2012 r.,
sygn. akt XVIII K [...], k. 3324 i n., t. XVI; s. 30 i n. uzasadnienia wyroku SA w [...]
z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il AKa [...], k. 3483 i n., t. XVII).
Uwazna lektura pisemnych motywdéw orzeczenia zaréwno Sadu Okregowego,
jak i Sgdu Apelacyjnego wskazuje, ze Sady te wrecz drobiazgowo odniosty sie
do kwestii wiarygodnosci wskazanych powyzej dowodow, miaty takze na wzgledzie
podnoszone we wniosku o wznowienie postepowania watpliwosci obrony dotyczace

wartoéci dowodowe] protokotdw przestuchan swiadkéow sporzgdzonych przez



organy wymiaru sprawiedliwosci Biatorusi. W szczegdlnosci zauwazy¢ nalezy, ze
majgce wynika¢ z zeznan A. P. okolicznosci, wskazujgce na wywieranie presji
na swiadkébw w trakcie czynnosci dowodowych przez funkcjonariuszy Milicji,
byty juz podnoszone w apelacjach obrohcy oskarzonego M. K. (k. 3368, t. XVII),
jak i obroncy oskarzonego P. O. (k. 3381), a takze obroncy oskarzonej A. O.-S.
(k. 3389) i nie pozostaly poza zakresem rozpoznania Sadu Apelacyjnego,
ktéry jednoznacznie wskazat, ze nie podziela stanowiska o zastraszaniu swiadkow,
badz zgdaniu okreslonych zeznan na tle przedstawionych swiadkom zeznanh innych
0s6b (k. 3485).

W tym kontekscie sktadanie przez obrohnce skazanych wniosku
o przestuchanie kolejnych osob, ktore — jak wynika z zatgczonych do akt sprawy
oswiadczen — majg jedynie ogolng wiedze o tym, ze skazani nie popetnili
przypisanych im przestepstw, stanowi nieuprawniong na obecnym etapie polemike
z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi. W tej sytuacji rowniez ztozony
wniosek o przeprowadzenie przez Sad Najwyzszy czynnosci przestuchania A. P.
iT.Z. w charakterze swiadkow, w trybie okreslonym w art. 546 Kk.p.k.
w zw. Z art. 97 k.p.k., nie mogt zosta¢c uwzgledniony przez Sad Najwyzszy,
albowiem w tym trybie nie mozna ustalaé, czy wskazywane osoby w ogdle majg
okreslone wiadomosci stanowigce podstawe faktyczng wniosku o wznowienie
postepowania, ale na ile dowdd ten wykazuje rzeczywiste niebezpieczenstwo
btednosci prawomocnego wyroku skazujgcego (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2005 r., V KO 80/04, R-OSNKW 2005, poz. 753;
zdnia 19 marca 2008 r., IV KO 126/07, R-OSNKW 2008, poz. 690).
Z tego tez wzgledu podniesione we wniosku obroncy skazanego okolicznosci
nie wskazujg na zaistnienie w niniejszej sprawie przestanek okreslonych w art. 540
§ 1 pkt 2 lit. a k.p.k.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc skazanych  kosztami  sgdowymi
postepowania wznowieniowego w czeSciach na nich przypadajgcych
(art. 639 k.p.k.).
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