Il KO 57/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie I. K.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 wrzesnia 2024 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt |
AKa 431/17, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie z dnia 15 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V K 45/16,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku |. K. wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 15
wrzesnia 2017 r., sygn. V K 45/16, |. K. zostat uznany za winnego dwéch zbrodni
zabojstwa, za ktore orzeczona zostata kara fgczna dozywotniego pozbawienia
wolnosci. W nastepstwie rozpoznania apelacji wniesionej przez obronce skazanego
wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r., sygn. Il AKa 431/17, powyzszy wyrok sgdu |
instancji zostat utrzymany w mocy. Od wyroku sgdu Il instancji obrohca skazanego

wywiodt kasacje, ktéra postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2019
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r. zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna. Skazany ztozyt nastepnie w dniu

29.04.2024r. wniosek o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odmowi¢ przyjecia
wniosku skazanego 0 wznowienie postepowania z uwagi na oczywistg
bezzasadnos¢. Przepis powyzszy obliguje do przeprowadzenia kontroli wniosku
ztozonego przez strone w aspekcie nie tylko stricte formalnym, ale takze pod
wzgledem jego merytorycznej zawartosci. W sytuacji, w ktérej w sposéb jaskrawy i
nie wymagajgcy szczegolnie pogtebionego badania widoczny jest brak podstaw
wznowieniowych, okreslonych w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania
karnego (k.p.k.), oraz gdy nie wystgpig przestanki do wznowienia postepowania ex
officio, mamy do czynienia z oczywistg bezzasadnoscig wniosku. Implikuje to
zakonczenie procedowania w jego przedmiocie. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze
whniosek o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym Ssrodkiem zaskarzenia,
ktérego podstawy zostaty ustawowo skatalogowane (art. 540, 540a, 540b k.p.k.) i
postepowanie wznowieniowe sprowadza sie wylgcznie do ich badania. Za
skuteczny nie mogt by¢ zatem uznany wniosek dgzgcy do wzruszenia w tym trybie
prawomocnego wyroku sprowadzajgcy do kwestionowania przez skazanego
sprawstwa w zakresie przypisanych mu czyndéw, a tym samym przyjetych za
podstawe faktyczng prawomocnego skazania ustalen. W ramach postepowania o
wznowienie powtérne badanie tych aspektéw w sposdb wykraczajgcy poza ramy
podstaw wznowieniowych nie jest bowiem dopuszczalne. Przedmiotem
rozstrzygniecia nie jest tu kwestia odpowiedzialnosci karnej skazanego, ktorej
dotyczy prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie sgdowe. Postepowanie
wznowieniowe nie moze stanowi¢ powtdrzenia postepowania apelacyjnego i nie
jest swego rodzaju ,trzecig instancjg”, majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu
poprawnosci orzeczen zapadtych w sadach | i Il instancji.

Uwzgledniajgc powyzsze oczywista bezzasadnos¢ wniosku jawita sie
jako ewidentna. Nie zostaty w nim podniesione zadne okoliczno$ci mogagce
spetniaC kryteria podstaw wznowieniowych, czy tez czynigce zado$¢ sygnalizacji

nakazujgcej badanie przez Sad Najwyzszy podstaw wznowienia postepowania z
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urzedu. Twierdzenie skazanego, ze nie dopuscit sie przypisanych mu zbrodni nie
uprawdopodobniato w najmniejszym stopniu wystgpienia przestanki z art. 540 § 1
pkt 2 k.p.k. Dla jej materializacji u podtoza powyzszego twierdzenia musiatyby
znalez¢ sie nowe fakty lub dowody, nieznane przedtem ani sgdowi, ani stronie,
ktére ujawnityby sie dopiero po wydaniu orzeczenia, determinujgce miedzy innymi
przypuszczenie, ze skazany nie popetnit przypisanych mu czynéw. Podniesione
okolicznosci, procz tego, ze musiataby stanowi¢ w perspektywie tak strony jak i
sgdu novum, to jeszcze stwarzaC powinny realny stan watpliwosci co do
prawidtowosci wyroku skazujgcego. Tymczasem skazany scharakteryzowat jedynie
wiasny oglad na sprawe i okolicznosci, ktore bylty juz przedmiotem oceny w toku
postepowania jurysdykcyjnego. Domagat sie ponownej weryfikacji prawomocnego
wyroku w zakresie dowodowym, co nie wpisywato sie ani w powyzszg, ani tez w
zadng inng z ustawowych podstaw wznowienia postepowania.

Nadmieni¢ nadto trzeba, ze sady procedujgc w niniejszej sprawie
uznaty zgromadzony materiat dowodowy za wystarczajgcy do przypisania
skazanemu sprawstwa w zakresie obu zabdjstw. Trzon tego materiatu stanowity
jego wyjasnienia skrupulatnie skonfrontowane z zeznaniami $wiadkoéw, opiniami
biegtych oraz pozostatymi zabezpieczonymi dowodami. Wprawdzie w
postepowaniu jurysdykcyjnym skazany zmienit je w sposob diametralny, co
podlegato jednak uwaznej ocenie sgdu. W polu tych rozwazan znalazt sie wiec
takze eksponowany juz wowczas powod, dla ktérego owa zmiana wyjasnien
nastgpita. Wspomniane roéwniez we wniosku stosowanie wobec skazanego
przemocy w toku czynnosci postepowania przygotowawczego, ale i sgdowego (w
ramach stosowania srodka zapobiegawczego) oraz zwigzany z tym brak swobody
wypowiedzi zostaty przekonujgco wykluczone, a wiarygodnos¢ zmodyfikowanych
wyjasnien podwazona. Prawidtowo$¢ powyzszej oceny byta nastepnie przedmiotem
kontroli odwotawczej. W jej toku sad Il instancji nie stwierdzit wystgpienia
mankamentow postepowania pierwszoinstancyjnego z punktu widzenia reguty
zawartej w art. 7 k.p.k. i w konsekwencji utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.
Podniesione w ramach kasacji zarzuty odnosnie do tej kontroli zostaty za$s
jednoznacznie odrzucone przez Sad Najwyzszy (oddalenie kasacji nastgpito po

uznaniu jej za oczywiscie bezzasadng).
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Whniosek o wznowienie, oparty wylgcznie na prezentowaniu
opozycyjnego stanowiska wobec wynikow przeprowadzonego postepowania
sgdowego uzna¢ zatem nalezato za bezzasadny w stopniu oczywistym w

rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k., co skutkowato odmowg jego przyjecia.
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