Sygn. akt Il KO 57/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie dotyczgcej zazalenia B. P. W. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w W.

w przedmiocie umorzenia Sledztwa sygn. akt PR 4 Ds. (...)

na posiedzeniu w dniu 20 lipca 2021 r.

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn.
akt 1 Kp (...)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania zazalenia innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt Il
Kp (...), zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu zazalenia B. P. W. na postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w W. w przedmiocie umorzenia $ledztwa sygn. akt PR 4 Ds.
(...) w sprawie zaniechania udzielenia przez Prezesa Sgdu Okregowego w W.
informacji publicznej wbrew cigzagcemu obowigzkowi, tj. 0 czyn z art. 23 ustawy z
dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;.

Uzasadniajgc przedmiotowe wystgpienie wskazano, ze Prezes Sadu
Okregowego w W. posiada okreslone kompetencie w zakresie nadzoru
administracyjnego wobec sedziéw i urzednikdw Sgdu Rejonowego w W., ktéry jest

wiasciwy do rozpoznania srodka odwotawczego. Okolicznos¢ powyzsza miataby —



w mysl uzasadnienia wniosku — przemawia¢ za przekazaniem sprawy zazalenia B.
P. W. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. w przedmiocie
umorzenia Sledztwa sygn. akt PR 4 Ds. (...) do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, a zwtaszcza potrzebe
unikniecia zarzutéw braku obiektywizmu i bezstronnosci przy rozpoznawaniu

wniesionego Srodka odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie zazalenia B. P. W. na postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w W. w przedmiocie umorzenia $ledztwa sygn. akt PR 4 Ds.
(...), innemu sgdowi réwnorzednemu w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. - nie
zastugiwat na uwzglednienie. Argumenty przytoczone w jego czesci motywacyjnej
nie przekonuja, ze w niniejszej sprawie wystepujg watpliwosci co do mozliwosci
prawidtowego rozpoznania srodka odwotawczego przez sgd wtasciwy do
rozpoznania zazalenia B. P. W.. W istniejgcej sytuacji procesowej zadaniem sgdu
karnego jest jedynie przeprowadzenie kontroli orzeczenia, ktére zostato wydane
przez zupetnie inny — niesgdowy — organ procesowy wtasciwy dla prowadzenia
postepowania przygotowawczego. Sgd wystepujgcy z wnioskiem o zmiane
wiasciwosci nie wykazat, ze nie jest w stanie — bez szkody dla wymiaru
sprawiedliwosci — wykonac prawidtowo tego zadania. Ograniczyt sie jedynie do
wskazania na ,okres$lone kompetencje w zakresie nadzoru administracyjnego”,
jakie posiada Prezes Sgdu Okregowego w W.. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze
przedmiotem argumentacji zaprezentowanej w postanowieniu, ktére ma by¢
przedmiotem sgdowej kontroli, jak i wywodow zamieszczonych w zazaleniu, jest
zagadnienie braku jakichkolwiek materiatow procesowych uzyskanych w toku
umorzonego postepowania przygotowawczego. Zweryfikowanie tego stanu ma
charakter obiektywny i jego kontrola nie niesie ze sobg zagrozenia dla
bezstronnosci sedzidow Sagdu Rejonowego w W.. Nadzér Prezesa Sgdu
Okregowego w W. nad Sgdem wiasciwym do rozpoznania zazalenia ma — jak
pisze sam Sgd wnioskujgcy — charakter administracyjny, a nie orzeczniczy; nie
skonkretyzowano natomiast blizej okolicznosci, ktére mogtyby negatywnie wptywaé

na zachowanie bezstronnosci sgdu, co uniemozliwia dokonanie ich oceny. Ma to



istotne znaczenie, zwtaszcza gdy przedmiotem kontroli ma by¢ kwestia zwigzana z
przedmiotem i zakresem dziatania innego — niesgdowego organu prowadzgcego
postepowanie przygotowawcze.

Podkreslic przy tym nalezy, ze zmiana wiasciwosci miejscowej
przewidziana w art. 37 k.p.k., jest instytucjg o charakterze nadzwyczajnym i nie
podlega wykfadni rozszerzajgcej. Dotyczy to zwtaszcza podstawowej przestanki jej
stosowania, jakag jest pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktore determinuje
przeniesienie sprawy, gdy caty sad jest niewtasciwy do orzekania, a takze wtedy,
gdy zachodzg obawy co do bezstronnosci sgdu wtasciwego.

Zauwazyc tez trzeba, ze sytuacja w niniejszej sprawie nie dotyczy jeszcze
etapu merytorycznego orzekania o odpowiedzialnosci karnej. Natomiast etap
kontroli postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego, w ktorym nie
przeprowadzono zadnej czynnosci procesowej, jest stadium na tyle wczesnym, ze
rola Sagdu ogranicza sie jedynie do skontrolowania zakresu, zasadnosci i
kompletnosci dziatan podjetych lub zaniechanych przez organy Scigania — w
kontekscie zarzutow zazalenia.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek przedstawiony przez Sad
Rejonowy w W. nie zawiera w istocie przekonujgcych argumentéw wskazujgcych
na to, iz w realiach niniejszej sprawy ten Sad nie jest w stanie przeprowadzi¢ takiej
kontroli prokuratorskiego postanowienia o umorzeniu S$ledztwa w sposéb
obiektywny i bezstronny. Natomiast ewentualne relacje personalne mogg zostac
uwzglednione w drodze wykorzystania innych instytucji procesowych niz majgca
wyjgtkowy charakter mozliwos¢ zmiany wtasciwosci przewidziana w art. 37 k.p.k.

Majac to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



