Sygn. akt Il KO 57/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie Z. S.

oskarzonego o czyny z art. 241 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 sierpnia 2019 r.
wniosku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt VIII K (...),
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
uwzgledni¢ wniosek i przekazaé powyzsza sprawe do

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w K.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. rozpoznajgcy sprawe Z. S. oskarzonego o czyny

zabronione z art. 241 § 1 k.k., postanowieniem z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. VIII
K (...), wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazanie przedmiotowej sprawy
Sagdowi Rejonowemu w K. z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wniosek
uzasadniono tym, ze pomimo uptywu ponad dwodch i pot roku od wniesienia aktu
oskarzenia, postepowanie przed Sgdem Rejonowym w K. nie moze sie toczyé z
powodu stanu zdrowia oskarzonego. Sad opisat kolejne starania zmierzajgce do
spowodowania doprowadzenia oskarzonego na rozprawe, ktore okazaty sie
bezskuteczne wobec kolejnych decyzji organu dysponujgcego (Sad Okregowy w K.
), odmawiajgcych zgody na doprowadzenie oskarzonego ze wzgledu na stan jego
zdrowia. Sad przywotat w tym wzgledzie m.in. pismo Sgdu Okregowego w K. z
dnia 11 lutego 2019 r., w ktérym stwierdza sie, ze ,z uwagi na nasilone objawy ze
strony uktadu krgzenia osadzony nie moze by¢ transportowany do czasu



ukonczenia diagnostyki i leczenia”. W ocenie Sgdu wnioskujgcego w sprawie nie
zachodzg jednak przestanki do zawieszenia postepowania, bowiem moze by¢ ono
prowadzone przed sgdem wiasciwym ze wzgledu na miejsce przebywania
oskarzonego (Areszt Sledczy w K.). Sad podkreslit tez, ze oskarzony chce
uczestniczy¢ w rozprawie, co wynika z jego licznych pism. W dalszej czesci
uzasadnienia podniesiono, ze ze wzgledu na miejsce przebywania oskarzonego,
postepowanie przed Sgdem Rejonowym w K. nie doznawatoby przeszkdéd w
rodzaju koniecznoséci dalekiego transportu, w przeciwienstwie do tego przed Sgdem
Rejonowym w W.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sgadu Najwyzszego, pod pojeciem
wskazanej w art. 37 k.p.k. przestanki ,dobra wymiaru sprawiedliwosci’,
uzasadniajgcej przekazanie sprawy do rozpoznania innemu  sgdowi
rownorzednemu, nalezy rozumie¢ miedzy innymi konieczno$¢ zapewnienia
sprawnego i mozliwie szybkiego rozpoznania kazdej sprawy (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., Il KO 77/08;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2008 r., Il KO 5/08). Sad
Najwyzszy przyjmuje réwniez, ze stan zdrowia oskarzonego moze byc¢
okolicznoscig, ktéra uzasadnia przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r.,
I KO 22/18). Uznaje tez, ze dobro wymiaru sprawiedliwo$ci narazone jest
na szwank wowczas, gdy w sprawie zawistej przed sgdem moze w ogole nie dojs¢
do wydania orzeczenia konczgcego postepowanie ze wzgledu na stan zdrowia
uczestnika procesu (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia
2005 r., sygn. akt Ill KO 47/05).

Wobec takiego rozumienia pojecia dobra wymiaru sprawiedliwosci uzytego
wart. 37 k.p.k., wniosek Sadu Rejonowego w W. o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu jest zasadny.

Sprawa zawista przed Sgdem Rejonowym w W. w listopadzie 2016 r. Celem
ustalenia aktualnego stanu zdrowia psychicznego i moznosci udziatu w

postepowaniu karnym Z. S. dopuszczono dowodd z opinii biegtych psychiatrow. W



dniu 29 czerwca 2017 r. do akt sprawy ztozona zostata opinia biegtych psychiatrow,
z ktorej wynika, ze ze wzgledu na rézne rozpoznania stawiane dotychczas,
podejrzenie choroby afektywnej dwubiegunowej, cechy uszkodzenia OUN oraz
prezentowane w trakcie badania objawy budzgce podejrzenie psychozy, po
jednorazowym badaniu sgdowo — psychiatrycznym biegli nie byli w stanie wydac¢
ostatecznej opinii sgdowo — psychiatrycznej odnosnie ostatecznego rozpoznania i
wypowiedzie¢ sie co do poczytalnosci Z. S. w odniesieniu do zarzucanych mu
czynéw. Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2017 r. Sgd Rejonowy w W. zarzadzit
wobec oskarzonego obserwacje sgdowo - psychiatryczng. W lutym 2018 r. do akt
sprawy wptyneta opinia sgdowo — psychologiczna, natomiast w czerwcu 2018 r.
opinia sgdowo — psychiatryczna. Opinie zostaly sporzgdzone przez biegtych lekarzy
Oddziatu Psychiatrii Sgdowej Szpitala Zaktadu Karnego nr (...) w L.

Od dnia 7 stycznia 2019 r. oskarzony pozostaje do dyspozycji Sgdu
Okregowego w K. do sprawy Ill K (...). Termin rozprawy gtéwnej przed Sadem
Rejonowym w W. wyznaczono na 20 lutego 2019 r. W tym czasie oskarzony
przebywat w Zaktadzie Karnym w R. W odpowiedzi na wniosek o udzielenie zgody
na przetransportowanie oskarzonego do Aresztu Sledczego w W. w celu
doprowadzenia go na ww. termin rozprawy, pismem z dnia 11 lutego 2019 r. Sad
Okregowy w K. udzielit informaciji, ze ,z uwagi na nasilone objawy ze strony ukfadu
krgzenia osadzony nie moze by¢ transportowany do czasu ukonczenia diagnostyki i
leczenia". Zacytowane przeciwwskazanie zostato sformutowane w zaswiadczeniu
lekarskim z dnia 1 lutego 2019 r. opatrzonym pieczatkg Ambulatorium Izby Chorych
Zakfadu Karnego w R. Wynia z niego ponadto, ze prowadzona jest diagnostyka
oskarzonego oraz trwa ustalanie jednostki leczniczej, ktéra mogtaby wykonaé
zabieg operacyjny u oskarzonego. W zaswiadczeniu znalazto sie takze
stwierdzenie lekarza o nastepujacej tresci: ,Wszelkie sytuacje stresowe stanowig
dla osadzonego zagrozenie zdrowia a nawet zycia”.

Kolejny termin rozprawy przed Sagdem Rejonowym w W. zostat wyznaczony
na 9 kwietnia 2019 r., lecz organ dysponujgcy ponownie nie wyrazit zgody na
doprowadzenie oskarzonego ze wzgledu na jego stan zdrowia, ktory nie pozwalat
na transport. W tym czasie oskarzony przebywat juz w Areszcie Sledczym w K. (k.

2547). Podobnie, z tych samych powodow, nie wyrazono zgody na doprowadzenie



oskarzonego na termin rozprawy 5 czerwca 2019 r. (k. 2577). Do pisma
informujgcego o braku zgody na przetransportowanie oskarzonego zatgczono
kolejng opinie o stanie jego zdrowia (k. 1578-1579). W konkluzjach opinii zaleca sie
pobyt w jednostce z zapleczem szpitalnym, nie stwierdzajgc jednoczesnie
przeciwskazan do udziatu w czynnosciach procesowych. Nalezy zaznaczy¢, ze
opinia ta zostata wydana na wniosek Sgdu Okregowego w K., a co za tym idzie
kwestia uczestnictwa w rozprawach dotyczyta postepowania toczgcego sie przed
tym Sadem, a nie Sadem oddalonym o 300 km od aktualnego miejsca pobytu
oskarzonego, czyli Aresztu Sledczego w K.

Wobec tego, ze stan zdrowia oskarzonego w praktyce uniemozliwia
osadzenie oskarzonego przez Sad Rejonowy w W., wzglagd na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, rozumiane jako zapewnienie sprawnego i skutecznego
prowadzenia postepowania karnego, nakazuje przekazacC sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w K. (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lipca 2019 r., 11 KO 55/19).

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



