Sygn. akt Il KO 57/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie wniosku S. C.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2019r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2019r., sygn. akt Il KO 57/18,

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania,

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

W dniu 10 pazdziernika 2018 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek S. C.
0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu sporzadzenia i podpisania wniosku
0 wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

w [...] w sprawie sygn. akt Il AKa [...].

W odpowiedzi na wezwanie do sprecyzowania okolicznosci jakie majg stanowic
podstawe, S. C. sporzgdzit wiasnorecznie i wniést w dniu 30 pazdziernika 2018 r.
wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 1 lutego 2017 r. w sprawie sygn. akt Il AKa [...]



utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 kwietnia 2016 r.
w sprawie sygn. akt XVIII K ...].

W uwzglednieniu wniosku zarzgdzeniem z dnia 16 listopada 2018 r. wyznaczono
skazanemu — na podstawie art. 81 k.p.k. w zw. z art. 78 § 1 k.p.k. — obronce z urzedu.
Obronca ten w osobie adw. J. D. w dniu 15 lutego 2019 r. ziozyt opinie prawng
i poinformowat Sgd Najwyzszy, ze nie znalazt podstaw do zlozenia w przedmiotowe;j
sprawie wniosku o wznowienie postepowania. W zwigzku z tym, zarzgdzeniem z dnia
18 lutego 2019 r., wezwano skazanego w trybie art. 120 § 1 k.p.k. do usuniecia braku
formalnego wniosku 0 wznowienie przez jego sporzadzenie i podpisanie przez obronce
z wyboru. W zakreslonym terminie skazany wniosku spetniajgcego wymogi formalne

nie ztozyt.

Zarzgdzeniem z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il KO 57/18, na podstawie art. 530
§ 2 kipk. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k., Przewodniczacy Il Wydziatu Izby Karnej Sgdu
Najwyzszego odmowit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania osobiscie

ztozonego przez S. C..

Zarzgdzenie powyzsze zaskarzyt skazany wskazujgc na okolicznosci, ktore staty sie
przyczyng niedochowania terminu, ale tez kwestionujgc rzetelnos¢ dziatania
dotychczasowego obroncy z urzedu. Podnoszgc te okolicznosci skazany wniost o
zmiane zaskarzonego zarzgdzenia o0 odmowie przyjecia wniosku O wznowienie i
wyznaczenie nowego terminu do ztozenia wniosku. Réwnoczesnie skazany ziozyt

wniosek 0 wyznaczenie mu nowego obroAcy z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego nie mogto zosta¢ uwzglednione. Podniesione w srodku
odwotawczym argumenty pozostajg irrelewantne dla oceny trafnosci skarzonego
rozstrzygniecia. Brak formalny wniosku o wznowienie postepowania, jakim jest ztozenie
wniosku niespetniajgcego wymogu okreslonego w art. 545 § 2 k.p.k. ma charakter
usuwalny, a w zwigzku z tym wnioskodawce nalezy wezwac do jego usuniecia w trybie
art. 120 § 1 k.p.k. Uzupetnienie braku w terminie, a bytoby nim ziozenie wniosku
sporzgdzonego przez adwokata lub radce prawnego, wywotuje skutki od dnia jego

whniesienia. W przeciwnym wypadku pismo uznaje sie za bezskuteczne, co w odniesieniu



do wniosku o0 wznowienie postepowania, ktory zostat sporzgdzony przez samego
skazanego, powoduje wydanie zarzgdzenia o odmowie jego przyjecia (art. 120 § 2 k.p.k.).
Ten tryb postepowania w niniejszej sprawie zostat przez Sgd Najwyzszy dopetniony. Po
ztozeniu osobistego wniosku o wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania,
na prosbe skazanego zostat mu w tym celu wyznaczony obronca z urzedu. Adwokat J. D.
po przeanalizowaniu sprawy ztozyt opinie, z ktorej wynika, ze nie stwierdzit podstaw
do ztozenia wniosku o0 wznowienie postepowania. Nalezy zauwazyC, ze przepisy
procedury nie nakfadajg na wyznaczonego w postepowaniu wznowieniowym obronce
obowigzku sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie zgodnie z wolg strony.
Adwokat czy radca prawny ma dokona¢ oceny pod katem istnienia podstaw
do sporzadzenia i podpisania takiego wniosku, co oznacza, ze samodzielnie zgodnie
ze swojg wiedzg dokonuje on analizy akt sprawy pod katem zaistnienia czy braku
podstaw wystgpienia w wnioskiem o wznowienie postepowania. W tym ukfadzie brak
kontaktu ze strong nie moze by¢ postrzegany, jako wyznacznik rzetelnosci dziatania
obroncy z urzedu (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2011 r.,
Il KZ 14/11, LEX 794845). Strona nie ma takze prawa do zgdania wyznaczenia mu
kolejnego petnomocnika z urzedu, albowiem prawo do nieodptatnej pomocy prawnej

zostato juz wyczerpane.

Zgodnie z wymogami skazany zostat poinformowany o stanowisku wyznaczonego z
urzedu obroncy, a jednoczesnie wezwany do ewentualnego uzupetnienia braku
formalnego zlozonego osobiscie wniosku 0 wznowienie postepowania, poprzez
sporzgdzenie go i podpisanie przez adwokata czy radce prawnego ustanowionego z
wyboru. Skoro S. C. nie dopetnit tego obowigzku, to konieczne stato sie wydanie
zarzadzenia o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, co tez uczynit

Przewodniczgcy Il Wydziatu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego.

Z tych powodow zazalenie nie jest zasadne.



