Il KO 56/24

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie G. J.,

skazanejzaczynzart. 148 § 2 pkt1i2 k.k. iin.,

na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 30 lipca 2024 r.,

w przedmiocie rozwazenia dopuszczalnosci wniosku o wznowienie postepowania

w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 9 czerwca 2021 r., Il AKa 89/20, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 2 grudnia 2019 ., IV K 332/18,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowik:
1. odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z
uwagi na jego oczywistg bezzasadnos¢;
2. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek o0 wyznaczenie

obroncy z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 2 grudnia 2019 r.,, IV K
332/18, G. J. zostata uznana za winng czynu z art. 148 § 2 pkt 11 2 k.k. w zb. z art.
197 § 3 pkt 1 k.k. wzw. z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 3 k.k. w zb. z art. 191a
§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popetnionego wspdlnie i w porozumieniu ze

wspoétoskarzonym M. W., za ktdéry wymierzono jej kare 25 lat pozbawienia wolno$ci.
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Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego zainicjowanego
m.in. apelacjg obroncy G. J., Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 9 czerwca
2021 r., Il AKa 89/20, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Wyrok Sgdu odwotawczego zostat zaskarzony m.in kasacjg obronhcy
skazanej G. J. Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2023 r., || KK 95/22, Sad
Najwyzszy oddalit te kasacje — a takze kasacje obroncy wspotoskarzonego M. W. —
jako oczywiscie bezzasadng.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2024 r. G. J. zwrdcita sie do Sadu
Najwyzszego z osobistym wnioskiem o wznowienie postepowania. Jako podstawe
tego wniosku podata ,art. 540 § 1 [nieczytelne], art. 440, rozdz. 56 KPK”. Skazana
podniosta, ze przy orzekaniu organy postepowania byty do niej uprzedzone, a
zarzuty i wnioski jej osobistej apelacji zignorowane. Powotata sie takze na to, ze
akta sprawy sg nieuporzgdkowane oraz niekompletne i brakuje w nich niektorych jej
pism i odpowiedzi na nie. Podniosta réwniez, Zze zostata skazana pomimo
czesciowej niepoczytalnosci, a organy procesowe wiedziaty o tym, ze cierpi na
»dysocjacje” oraz o jej chorobie alkoholowej. Podnosita takze, ze pokrzywdzony P.T.
ja zgwalcit, a takze stalkowat jg i nekat w pracy. W ocenie skazanej do rzetelnej
oceny jej stanu zdrowia psychicznego konieczne byto przeprowadzenie obserwacji
psychiatrycznej. Skazana wskazuje rowniez na ,odmowe przestuchania naocznego
swiadka”, nie wskazujgc jednoczesnie o jakg osobe chodzi. Skazana powotata sie
rébwniez na to, ze zostata uznana za ,gtbwnego sprawce” pomimo tego, ze N. M.
(rowniez wspodtoskarzona w sprawie) przyznata sie, ze chciata pobicia P. T.,
wiedziata o zgwatceniu, nagraniu wideo i podpisaniu przez pokrzywdzonego
zobowigzania zwrotu pieniedzy. G. J. wskazata rowniez, ze jako jedyna z
oskarzonych w tej sprawie byfta niekarana, a sad powotat sie na jej wczesniejszg
karalnos¢ jako okolicznos¢ obcigzajgcg przy wymiarze kary. Skazana kwestionuje
rowniez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z
dokumentow z akt innej sprawy, skiadanego w kontekscie oceny wiarygodnosci
Swiadka |. K. Wskazata takze, ze w sprawie zaistniala bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., bowiem w czasie pandemii COVID-19 przy
ogtoszeniu wyroku byli obecni tawnicy, a w jej ocenie mogli by¢é obecni wytgcznie

sedziowie.



Il KO 56/24 3

Swoj wniosek skazana zakonczyta nastepujgco: ,prosze o podpisanie
go [wniosku — uwaga SN], Radce Prokuratorii Generalnej i przekazanie do
rozpatrzenia Sagdowi Najwyzszemu”. Zostato to potraktowane jako wniosek o
wyznaczenie obroncy z urzedu do sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek skazanej G. J. okazat sie oczywiscie bezzasadny, dlatego
tez Sad Najwyzszy odmowit jego przyjecia w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Stosownie do art. 545 § 3 k.p.k. osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega w sposob formalny wstepnej kontroli w zakresie jego tresci.
W wypadku stwierdzenia, ze swiadczy ona o jego oczywistej bezzasadnosci, sgd
odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od profesjonalnego petnomocnika.
Przepis art. 545 § 3 k.p.k. mozna zastosowa¢ w szczegdlnosci wowczas, gdy
oczywista bezzasadnosc¢ wniosku jest widoczna na pierwszy rzut oka, niewatpliwa i
wniosek ten obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2023 r., IV KO 85/23).

Skazana domagata sie wznowienia postepowania powotujgc sie na
szereg potencjalnych uchybien. Trzeba wiec przypomnie¢, ze wniosek o
wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia dotyczgcym
prawomocnych i podlegajgcych wykonaniu orzeczen. W tej procedurze Sad
Najwyzszy bada istnienie $ciSle okreslonych podstaw wznowieniowych, zawartych
w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. i art. 542 § 3 k.p.k. Sposrdd tych
podstaw wznowienia postepowania, w tej sprawie ewentualnie mozna rozwazac
okolicznosc¢ z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. pojawienie sie ,nowego faktu lub dowodu”,
ktory miatby wskazywaé, ze skazana nie popetnita czynu. Twierdzenie o razgce;j
niesprawiedliwos$ci orzeczenia i potrzebie zastosowania art. 440 k.p.k. — a skazana
powotata sie na ten przepis w petitum swojego wniosku — nie stanowi przestanki
wznowienia postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2021 r., IV KO 129/20).

Jednakze, aby mozna byto wznowi¢ postepowanie karne na podstawie

,nhowych faktow i dowoddw”, ujawni¢ sie musi dowdd lub okolicznos¢ nieznana
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sgdowi orzekajgcemu w chwili wyrokowania, a jednocze$nie w wysokim stopniu
uprawdopodobniajgca wadliwos¢ wydanego orzeczenia i w takim samym stopniu
wskazujgca, ze po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie zasadniczo
odmienne od orzeczenia poprzedniego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dni: 26 kwietnia 2021 r., V KO 3/21; 22 grudnia 2021 r., V KZ 63/21). Tymczasem
skazana powotuje sie na okolicznosci i dowody, ktére byty znane Sadom
orzekajgcym w sprawie. Jest tak chociazby, gdy chodzi o wyjasnienia
wspotoskarzonej N. M. czy postepowanie w sprawie wniosku dowodowego
zmierzajgcego do weryfikacji zeznan Swiadka |. K. (postanowienie o oddaleniu
wniosku dowodowego obroncy skazanej — k. 2039).

W swoim wniosku skazana akcentuje kwestie stanu swojego zdrowia
psychicznego w kontekscie poczytalnosci. Stan zdrowia psychicznego byt
przedmiotem zainteresowania Sgdoéw w toku postepowania. Jeszcze na etapie
postepowania przygotowawczego zostata wydana stosowna opinia pisemna (k.
561-584). W tej opinii uwzgledniono okolicznosci, na ktére obecnie powotuje sie
skazana — cechy osobowosci dyssocjalnej i uzaleznienie od alkoholu. We
wnioskach opinii biegli stwierdzili jednak wyraznie, ze G. J. w czasie czynu miata
zachowang zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia i do pokierowania swoim
postepowaniem, moze uczestniczy¢ w postepowaniu sgdowym i jest zdolna do
prowadzenia swojej obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny. Opinia ta byta
nastepnie uzupetniana (na pismie — k. 1892-1896 i ustnie — k. 1907-1912 i k. 2524-
2525). W uzupetniajgcej opinii pisemnej biegli wprost wskazali, ze nie wnoszg o
przeprowadzenie obserwacji psychiatrycznej G. J. (k. 1896). Nie mozna wiec
stwierdzi¢, aby zaistniata jakas nowa okolicznos¢ w zwigzku ze stanem zdrowia
psychicznego skazanej, a tym samym aby istnialy podstawy do wznowienia
postepowania

Nie stanowi takze ,nowego faktu i dowodu” wskazanie, ze Sad nie
przestuchat naocznego swiadka zdarzenia, w sytuacji, gdy skazana w zaden
sposob nie konkretyzuje o jakg osobe doktadnie chodzi, a takze jakie nowe
informacje, prowadzgce do wydania wyroku odmiennej tresci niz objety wnioskiem

0 wznowienie postepowania, miatyby wynikac¢ z zeznan tej osoby.
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Skazana powotuje sie takze na uchybienia zwigzane z rzetelnoscig kontroli
odwotawczej i nierozpoznanie jej osobistej apelacji. W tej materii nalezy podkreslic¢
dwie kwestie. Po pierwsze, postepowanie wznowieniowe nie stuzy analizie
rzetelnosci kontroli odwotawczej. Zarzut tego dotyczgcy moze zostac¢ podniesiony w
kasacji. Kasacja obroncy G. J. zawierata zarzut razgcej obrazy art. 433 § 2 k.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k. (a wiec przepisbw wyznaczajgcych standard rzetelnej
kontroli odwotawczej) i zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna. Po drugie,
Sadem | instancji w tej sprawie byt Sgd Okregowy, a wiec zgodnie z art. 446 § 1
k.p.k. apelacja strony innej niz prokurator byta obarczona przymusem adwokacko-
radcowskim. Osobista apelacja skazanej (k. 2234 i nast.) zostata pozostawiona w
aktach sprawy, a rozpoznano apelacje obroncy G. J.

Nieprawdziwe jest twierdzenie skazanej, ze przy ustalaniu wymiaru kary Sad
Okregowy uwzglednit jej wczesniejszg karalnosc, podczas gdy byta ona niekarana.
Sad Okregowy wskazat jedynie, ze na jej niekorzys¢ przemawia to, ze toczyto sie w
przesztosci wobec niej postepowanie karne, skutkujgce jego warunkowym
umorzeniem. Okolicznos¢ ta wynikata z akt sprawy (k. 816-817).

Podstawy do wznowienia postepowania nie stanowi tez sposob
kompletowania akt. W tej sprawie rzeczywiscie po k. 2779, na ktorej znajduje sie
dokument datowany na 11 pazdziernika 2023 r. znajdujg sie dokumenty
wczesniejsze, na k. 2880 jest to dokument z 19 pazdziernika 2021 r. W Zzaden
sposob nie wskazuje to jednak, aby — jak podaje skazana — ,kto$ mieszat w aktach”.
Akta sprawy zawierajg w sumie 15 tomow (14 tomdw i zatgcznik adresowy), w
ktérych znajdujg sie kolejno ponumerowane karty.

We wniosku skazana podnosi takze zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. wskazujgc nastepujgco: ,przy orzeczeniu
wyroku | instancji w dniu 2 grudnia 2019 r. w kraju panowata pandemia COVID-19,
a przy ogtoszeniu i orzeczeniu byli obecni tawnicy, pomimo obowigzku orzeczenia
w czasie pandemii tylko sedziéw”. Zasygnalizowanie takiego uchybienia mogtoby
stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania z urzedu w trybie art. 542 § 3
k.p.k. Rzecz jednak w tym, Ze sygnalizowane uchybienie nie zaistniato. Skazane;j
zarzucono popetnienie m.in. zbrodni zabodjstwa, zagrozonej karg dozywotniego

pozbawienia wolnosci, co powodowato orzekanie przez Sgd Okregowy w sktadzie 2
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sedziow i 3 tawnikow. Kazdy z cztonkow sktadu orzekajgcego musi by¢ obecny na
catej rozprawie, w tym takze bra¢ udziat w wydaniu orzeczenia. Przepisy
wprowadzane w zwigzku z pandemig COVID-19 w zadnym zakresie nie zmieniaty
tego wymogu. Obecnos¢ tawnikdw przy wydawaniu wyroku przez Sad, w ktoérego
sktadzie zasiadali, bylo dziataniem wymaganym przez przepisy normujgce
procedure karna.

Podsumowujgc, w sprawie nie zaistniata zadna z podstaw wznowienia
postepowania, a wniosek skazanej cechuje oczywista bezzasadnos¢. Skazana nie
wykazata zaistnienia ,nowego faktu lub dowodu” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k., czes¢ okolicznosci, do ktérych sie odnosi to fakty i dowody znane w toku
postepowania, a czes¢ okolicznosci pozostaje irrelewantna z punktu widzenia
przepiséw o wznowieniu postepowania.

Majgc na uwadze przedstawiong argumentacje nalezato odmowié
przyjecia wniosku skazanej jako oczywiscie bezzasadnego w trybie art. 545 § 3
k.p.k., bez wzywania do uzupetnienia jego brakéw formalnych.

W zwigzku z odmowg przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
bezprzedmiotowym byto rozpoznawanie wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu,
dlatego tez wniosek ten pozostawiono bez rozpoznania.

Majagc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[J.1.]
[at]



