Sygn. akt Il KO 56/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie G. W.

skazanegoz art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148§ 1i3 k.k. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 wrzesnia 2021 r.,
wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa [...]

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt Il K [...]

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku G. W. wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

G. W. ztozyt do Sgdu Najwyzszego wniosek 0 wznowienie w jego sprawie
postepowania zakornczonego wskazanymi wyzej prawomocnymi wyrokami, ktorymi
uznano go winnym popetnienia czynéw wyczerpujgcych znamiona art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu
art. 91 § 1 kk., a takze czynu z art. 178a § 4 k.k., za ktére to przestepstwa zostata
mu wymierzona kara tgczna 12 lat pozbawienia wolnosci.

Skazany w uzupetnieniu wniosku z 6 czerwca 2021 r. odwotat sie do

podstawy wznowienia okreslonej w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., argumentujgc ja



toczacym sie w Prokuraturze Rejonowej w K. postepowaniem przygotowawczym
przeciwko funkcjonariuszom Policji KPP w J., ktérzy — w jego mniemaniu - dopuscili
sie manipulacji dowodem w postaci mtotka w jego sprawie. Skazany we wniosku
zakwestionowat takze podstawy swojego skazania za czyn z art. 178a § 4 k.k.
lakonicznie wskazujgc na podstawy z art. 540 § 1 pkt 2b k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek G. W. jest oczywiscie bezzasadny, co obligowato do odmowy jego
przyjecia.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k, sad odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 (adwokata, radce prawnego, radce
Prokuratorii Generalnej RP) bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego
oczywista bezzasadnos$¢. Z tresci tego przepisu wynika wiec obowigzek sadu
rozstrzygajgcego w przedmiocie wznowienia, przeprowadzenia wstepnej kontroli
whniosku pod katem jego ewentualnej bezzasadnosci o charakterze oczywistym,
ktora wynika¢ moze rowniez z tego, ze okolicznosci i argumenty na ktére
wnioskodawca wskazuje, ze swej natury nie mogg uruchomi¢ procedury
wznowieniowej, gdyz btednie je zakwalifikowano do okreslonej grupy kodeksowych
podstaw wznowienia.

Uzasadnienie wniosku G. W. wskazuje natomiast, ze tylko pozornie
nawigzano w nim do podstaw wznowienia postepowania, podczas gdy w istocie
zaden z podniesionych przez niego argumentow nie miesci sie w katalogu
przestanek okreslonych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. Skazany
nietrafnie bowiem wywodzi, Zze sam fakt toczgcego sie postepowania
przygotowawczego przeciwko funkcjonariuszom Policji z KPP w J. w sprawie 0
sygn. akt PR 3 Ds. [...], o czyny z art. 231 k.k., art. 233 k.k. i 235 k.k., jest
okolicznoscig wystarczajgcg do wznowienia postepowania w jego sprawie. Zgodnie
z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., do ktorego tresci w swym wniosku odwotat sie skazany,
postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sig, jezel
w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona

podstawa do przyjecia, ze mogto to mie€ wptyw na tres¢ orzeczenia. Z powyzszego



wynika wiec, ze skuteczno$¢ odwotania sie do tej podstawy zalezna jest od
wykazania faktu popetnienia przestepstwa, co moze nastgpi¢ wytgcznie w sposob
okreslony w art. 541 k.p.k., czyli poprzez prawomocne skazanie, a nadto nalezy
dowies¢, ze owo przestepstwo mogto mie€¢ wptyw na tre§¢ wydanego orzeczenia.
Innymi stowy, jesli wnioskodawca uwaza, ze podnoszone przez niego uchybienia w
zakresie postepowania dowodowego (gdyz jak twierdzi manipulowano dowodami)
miaty charakter przestepstwa, to aby skutecznie powota¢ sie na te okolicznos¢ w
postepowaniu  wznowieniowym musiataby wskazaC potwierdzajgcy takie
okolicznosci prawomocny wyrok skazujgcy. Propter falsa, jako podstawa
wznowieniowa tylko wowczas moze byé skuteczna, jezeli czyn o jakim mowa we
wniosku zostanie ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze
orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1
punkty 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. Wniosek o wznowienie postepowania
powinien zatem wskazywa¢ wyrok skazujgcy Ilub orzeczenie zapadte w
postepowaniu karnym, stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego
(art. 541 §1i§ 2 k.p.k.).

Nie negujgc tym samym podnoszonej przez G. W. okolicznosci prowadzenia
w prokuraturze postepowania przygotowawczego, wskaza¢ nalezy, ze wobec
niespetnienia wskazanych powyzej warunkoéw, nie stanowi ona wystarczajgcej
podstawy do wznowienia postepowania w jego sprawie. Dodatkowo tylko podnies¢
wypada, ze jak wynika z akt prawomocnie zakonczonej sprawy, w tym
sporzgdzonych uzasadnien, kwestia uzycia mtotka, miejsca jego odnalezienia takze
braku $ladéw daktyloskopijnych na tymze narzedziu sprawczym byta polem
wystarczajgcej analizy przez Sady obu instancji. Akcentowano wowczas, ze
wszelkie zarzuty G. W. podwazajgce obiektywizm przeprowadzonego wobec niego
Sledztwa, w tym rowniez dotyczgce poprawnosci identyfikacji i okreslenia narzedzia
zbrodni byty bezpodstawne. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze rozwazany dowodd nie
miat w tej sprawie az tak kluczowego znaczenia, jak obecnie probuje dowiesé
wnioskodawca, gdyz na fakt jego uzycia wobec obojga pokrzywdzonych wskazywat
w poczatkowych wyjasnieniach sam G. W.. W tym zakresie jego relacje zyskaty
prymat wiarygodnosci. Autor wniosku nie ujawnia takze w sposéb przejrzysty,

jakiego konkretnie rodzaju i czego dotyczgce zarzuty zwigzane z przedmiotowym



miotkiem w istocie podnosi. Nie wyjasnia tego bynajmniej jego twierdzenie, ze
,doszto do manipulacji dowodem rzeczowym w postaci miotka oraz osoby
odpowiedzialne za zabezpieczenie miejsca zdarzenia”. Sady orzekajgce w tej
sprawie, odwotujgc sie do protokotu ogledzin miejsca zdarzenia, ustality przeciez,
ze miotek zostat odnaleziony pod stertg rzeczy na podtodze, co byto sprzeczne z
kwestionowanymi obecnie przez skazanego zeznaniami M. B., ktory referowat, iz
do jego odnalezienia doszto na blacie kuchennym. Jak uzasadniano, rozbieznos¢ ta
jednak nie miata wptywu na wartos¢ dowodowg zeznan tego swiadka, ani na
ustalenia faktyczne odnosnie okreslenia narzedzia zbrodni (SA 1.1.1.6).

Uswiadomi¢ w tym miejscu nalezy takze skazanemu, Zze postepowanie
wznowieniowe nie stuzy w Zzadnym wypadku kontroli wydanych w sprawie
rozstrzygnie¢, zwlaszcza weryfikacji rzetelnosci rozpoznania przez Sad
odwotawczy zarzutow apelacyjnych. Takiej kontroli podlegat wyrok Sgdu Il instancji
w postepowaniu kasacyjnym, w ktérym nie stwierdzono dyskwalifikujgcych go
uchybien, skoro postanowieniem Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., sygn.
akt Il KK 194/21, oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadng.

Skazany mylnie takze ocenit kolejng przestanke wznowienia przywotujgc art.
540 § 1 pkt 2 k.p.k., gdyz bezpodstawnie zakwestionowat podstawy dowodowe,
ktére legly u podstaw skazania go za czyn z art. 178a § 4 k.k. Z tego réwniez
wynika, ze skazany najprawdopodobniej odwotywat sie do podstaw wskazanych w
pkt 2 lit. a tego przepisu, a nie jak wskazat we wniosku pkt 2 lit. b. Tak tez
odczytujgc postulat wniosku, wyjasni¢é w pierwszej kolejnosci nalezy, ze
postepowanie wznowieniowe nie ma na celu weryfikacji ustalen oraz ocen
prawnych dokonanych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. W podstawach
wznowienia nie miesci sie bowiem negowanie oceny dowodow ani przyjetych na ich
podstawie ustalen faktycznych, skoro z woli ustawodawcy taka weryfikacja moze
mie¢ miejsce jedynie w postepowaniu apelacyjnym. Jak podkresla sie natomiast w
orzecznictwie, wszczecie postepowania wznowieniowego moze nastgpi¢ na skutek
przedstawienia i uwiarygodnienia poddajgcych sie weryfikacji nowych faktéw i
dowoddéw potwierdzajgcych, ze dotychczasowe rozstrzygniecie byto btedne. Nowy
dowdd lub fakt powinien wiec, w sposob wiarygodny, podwazac¢ prawdziwosc

dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, a ocena jego wartosci powinna



odbywa¢ sie w Scistym zwigzku z dotychczas przeprowadzong recenzjg
zgromadzonych w sprawie dowodéw. Ow nowy dowdd musi bowiem mieé ten walor
prawdopodobienstwa, graniczgcego z pewnoscig, ze skazany nie popetnit czynu
albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub skazany nie podlegat karze.
Przypomnie¢ przy tym trzeba, Zze ciezar wykazania rzeczywistych podstaw
wznowienia spoczywa na autorze wniosku, czemu nie sprostat G. W.. Skazany nie
przedstawit bowiem zadnych, tym bardziej nowych - w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2
lit a k.p.k. - faktéw i dowoddw, mogacych rzutowac¢ na dotychczasowe ustalenia i
prawnokarng ocene jego zachowania. Btednie kontestowat natomiast, ze jedyng
podstawg jego oskarzenia i skazania za czyn z art. 178a § 4 k.k., miaty by¢ kluczyki
zapasowe do auta znalezione w jego kieszeni. Takie twierdzenie nie wytrzymuje
jednak konfrontacji z materiatem dowodowym i ustaleniami Sgdu meriti, ktéry
wyraznie podkreslit, ze najdonioslejsze znaczenie w tej materii odegraty zeznania
dzieci skazanego, w tym w szczegolnosci jego syna A. W. (1.1.2.2.).

Skazany poza zarzutami, wyraznie nawigzujgcymi do dowodowych podstaw
jego skazania, nie przedstawit zatem w ziozonym wniosku jakichkolwiek
rzeczowych, realnie istniejgcych argumentéw, moggcych — przez pryzmat podstaw
wznowienia postepowania — skutecznie podwazy¢ wydane wobec niego
prawomocne rozstrzygniecia. Tymczasem wniosek o wznowienie postepowania jest
szczegolnym, nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktéry moze by¢ skuteczny
jedynie w razie zaistnienia ktérejkolwiek z enumeratywnie wymienionych w
Rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego podstaw (art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k., art. 540b k.p.k.), za$ jesli wskazane we wniosku argumenty do tych
przestanek w rzeczywistosci nie nawigzujg, zachodzi koniecznos¢ odmowy
przyjecia takiego wniosku wtasnie w oparciu o tre$¢ art. 545 § 3 k.p.k., wobec jego
oczywistej bezzasadnosci.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



