Sygn. akt Il KO 56/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie:

1. M. W. oskarzonego z art. 228 § 1,3,i4 k.k. in.,

2. M. O. oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 271 § 1 k.k.
3. W. L. oskarzonego z art. 231 § 1 k.k.iin.

4. B. L. oskarzonego z art. 231 § 1 k.k. iin.

5. E. G. oskarzonejz art. 231 § 1 k.k.iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 pazdziernika 2020 r.

inicjatywy przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt XVIII K (...),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. wystgpit o przekazanie sprawy sygn. XVIII K (...), do

rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu (Sgdowi Okregowemu w W. ) z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.). Istnienie tej przestanki,
uzasadniajgcej zmiane wiasciwosci miejscowej sgdu, Sad wystepujgcy wywiodt z
argumentacji przedstawionej we wniosku ztozonym w tym przedmiocie przez
oskarzonego W. t. . Jego autor podnidst, ze w jednym z wydziatbw Sadu

wiasciwego miejscowo (XXV Wydziat Cywilny), w ramach delegacji, orzeka jego



byta Zona - sedzia Sgdu Rejonowego A. O. L. , z ktdrg, wobec braku porozumienia
w postepowaniu rozwodowym, do chwili obecnej pozostaje w konflikcie. Ta
okolicznos¢ zdaniem oskarzonego budzi jego ,niepokéj” z uwagi na fakt, ze w
skladzie Sadu mogg zasiada¢ osoby, ktére z jego bytg zong moze tgczy¢ ,co
najmniej przychylna relacja zawodowo — kolezenska” i w ,kuluarach” Sgdu przez
jedng z os6b w nim orzekajgcych mogg by¢ prezentowane niekorzystne informacje
na jego temat. Wskazat nadto, ze ta sytuacja moze by¢ uznana za niekomfortowg
dla sedziego sprawozdawcy, ktory bedzie orzekat w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej bytego meza jednego
z sedziow aktualnie orzekajgcych w tym samym sadzie. W tych uwarunkowaniach,
w ocenie oskarzonego, gwarancje obiektywnego procedowania mozna zapewnic
jedynie poprzez zastosowanie art. 37 k.p.k. To stanowisko zostato w petni
zaaprobowane przez Sad wystepujacy, ktory uznat podniesiong we wniosku
okolicznos¢ za podstawe wystgpienia do Sadu Najwyzszego z inicjatywg

przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.
Powyzszy postulat nie zastugiwat na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze zmiana wtasciwos$ci miejscowej sadu
w trybie art. 37 k.p.k. nastepowac powinna jedynie w wyjagtkowych sytuacjach (zob.
np. postanowienie SN z dnia 19 wrzesnia 2019 r., Il KO 79/19, OSNKW 2019, nr
10, poz. 64). Przepis powyzszy wprowadza bowiem odstepstwo od konstytucyjnej
gwarancji rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)
i powinien podlegac restryktywnej wyktadni. Przestankg przekazania sprawy na tej
podstawie jest dobro wymiaru sprawiedliwosci ktére, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, postrzega¢ nalezy w kategoriach dgzenia do unikania sytuacji
mogacych w sposob jaskrawy i oczywisty wywiera¢ wptyw na swobode orzekania
lub stwarza¢ spoteczne przekonanie o braku warunkdéw do rozpoznania sprawy
przez sad wtasciwy miejscowo w sposob obiektywny (zob. np. postanowienia SN: z
dnia 16 maja 2018 r.,V KO 31/18, LEX nr 2490340; z dnia 18 lipca 2019 r., IV KO
81/19, LEX nr 2714112; z dnia 30 lipca 2019 r., V KO 71/19, LEX nr 2744156; z
dnia 3 stycznia 2020 r., IV KO 159/19, LEX nr 2760444). Obawa o brak zdolnosci

do wiasciwego merytorycznego osgdu sprawy lub swobody orzekania musi wynikac



jednak z takich realiéw, ktore jednoznacznie przemawiajg za tym, ze dbatos¢ o
wizerunek wymiaru sprawiedliwosci sanowi wartosS¢ wyzszg i przedtozyc¢ jg nalezy
ponad ogdlne reguty ustalania wtasciwosci miejscowej sgdu. Te kryteria oceniane
by¢ muszg w sposéb zindywidualizowany. Nie mozna bowiem na rowni postawi¢
sytuacji, ujawnionej na gruncie powofanego przez Sgd Okregowy judykatu, z
realiami niniejszej sprawy przedstawionymi w wystgpieniu. Tam bowiem oskarzong
w sprawie byla zona przewodniczgcego wydziatu karnego, a wiec sedziow, ktorzy
mieli orzeka¢ w przedmiocie zazalenia fgczyta z osobg najblizszg stronie
administracyjna podlegtos¢. Faktem jest, ze w Sadzie Okregowym w W. orzeka
sedzia, ktéra jest bytg zong jednego z oskarzonych w niniejszej sprawie, lecz realia
sg tu zupetnie inne. Ich ocena powinna mie¢ miejsce w szerszej perspektywie, {j.
przy uwzglednieniu obiektywnych okolicznosci, a mianowicie tego, ze Sgd wtasciwy
miejscowo liczy 27 wydziatdw, w ktérych, wytgczajac sedzidw delegowanych,
orzeka ponad 200 sedziow. Sedzia A. O. t. jest sedzig Sgdu Rejonowego w W. ,
ktéra w ramach delegacji orzeka w jednym z tych wydziatow (XXV Wydziale
Cywilnym).
W powyzszych uwarunkowaniach nie podobna uznac, ze ta okolicznos¢ powinna z
gory eliminowac od orzekania w przedmiotowej sprawie caty Sgd Okregowy w W.,
albowiem pozostawienie jej w gestii tego Sadu, stwarzatoby realne zagrozenie
narazenia na szwank wizerunku wymiaru sprawiedliwosci lub zagrazatoby istnieniu
warunkow do swobodnego orzekania. Pamieta¢ nalezy, ze jednakowym
niebezpieczenstwem wizerunkowym moze by¢ zbyt pochopna - i niejako na
wszelki wypadek - zmiana wtasciwosci miejscowej sgdu na podstawie art. 37 k.p.k.,
ktéra w opinii publicznej mogtaby stwarza¢ przekonanie o niezdolnosci do
obiektywnego procedowania przez duzg liczbe sedziow najwiekszego Sadu w
Polsce.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie podzielit wyrazonego w wystgpieniu
Sadu Okregowego w W. stanowiska co do istnienia przestanki przekazania sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu. Zaznaczy¢ nalezy, ze strony postepowania, przy
zachowaniu okreslonego w art. 41 § 2 k.p.k. terminu, nie zostajg pozbawione
kierowania uzasadnionych konkretnymi okoliczno$ciami obaw i zastrzezen pod

adresem sedziego sprawozdawcy. Realizacji gwarancji obiektywizmu orzekania



stuzy szereg instrumentow procesowych, przewidujgcych dziatanie na Zzgdanie
sedziego, z urzedu lub na wniosek strony (art. 40 § 1-3 - 43 k.p.k.). Przekazanie
sprawy w trybie art. 37 k.p.k. nie moze by¢ rozumiane jako substytut powyzszych
ustawowych rozwigzan, stuzy bowiem innemu, wskazanemu na wstepie celowi,

ktory na gruncie niniejszej sprawy sie nie zmaterializowat.



