Sygn. akt Il KO 56/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Anna Kuras

w sprawie P. M.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 sierpnia 2019 .,

odwotania wniesionego przez sedziego Sadu Rejonowego
w W.

na postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt IX Ka (...), w przedmiocie wytkniecia uchybienia,
utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

t. Z. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:
1. Sadu Rejonowego w K. z dnia 22 stycznia 2016 r. (prawomocnym z dnia 24
lutego 2016 r.) wydanym w sprawie o sygn. akt Il K (...) za przestepstwo z art. 278
§ 1 k.k., popetnione w dniu 16 sierpnia 2015 r., na kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, z zaliczeniem na
poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 16
sierpnia 2015 r. do dnia 17 sierpnia 2015 r.; postanowieniem Sgdu Rejonowego w
M. z dnia 24 sierpnia 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. Il 2 Ko (...), zamieniono

skazanemu kare ograniczenia wolnosci na kare zastepczg 90 dni pozbawienia



wolnosci, z zaliczeniem na poczet kary zastepczej okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 16 sierpnia 2015 r. do dnia 17 sierpnia
2015 r.; zastepczg kare pozbawienia wolnosci skazany odbywat od dnia 7 grudnia
2016 r. do dnia 5 marca 2017 r.;

2. Sadu Rejonowego w K. z dnia 5 wrze$nia 2016 r. (prawomocnym z dniem 13
wrzesnia 2016 r.) wydanym w sprawie o sygn. akt Il K (...) za przestepstwo z art.
226 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k., popetnione w dniu 11 sierpnia 2015 r., na kare
6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym; na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzeczono wobec skazanego nawigzke
na rzecz obydwu pokrzywdzonych w wysokosci po 100 zi;

3. Sadu Rejonowego w W. z dnia 22 grudnia 2016 r. (prawomocnym z dniem 30
grudnia 2016 r.) wydanym w sprawie o sygn. akt X K (..

.) za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popetnione w okresie od
dnia 8 sierpnia 2016 r. do dnia 23 sierpnia 2016 r., na kare 2 lat ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym, z zaliczeniem na
poczet kary okresu zatrzymania w dniu 23 sierpnia 2016 r.; na podstawie art. 46 § 1
k.k. orzeczono wobec skazanego obowigzek naprawienia wyrzgdzonej
przestepstwem szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 1929,94
zt;

4. Sgdu Rejonowego w W. z dnia 2 marca 2017 r. (prawomocnym z dniem 25
kwietnia 2017 r.) wydanym w sprawie o sygn. akt V K (...) za przestepstwa: a/ z art.
278 § 1 k.k., popetnione w dniu 17 lutego 2015 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoséci; b/ z art. 286 § 1 k.k., popetnione w dniu 17 lutego 2015 r., na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnos$ci; na podstawie art. 85 § 1 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k.
Sad wymierzyt skazanemu kare tgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, z
zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 9
kwietnia 2015 r.; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego
obowigzek naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody poprzez zaptate na
rzecz pokrzywdzonego kwoty 500 zt; kare pozbawienia wolnosci skazany odbywa

od dnia 16 wrzesnia 2017 r.;



5. Sadu Rejonowego w W. z dnia 30 czerwca 2017 r. (prawomocnym z dniem 2
sierpnia 2017 r.) wydanym w sprawie o sygn. akt V K (...) za przestepstwo z art.
278 § 1 k.k., popetnione w dniu 8 marca 2017 r., na kare roku ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie, z zaliczeniem na poczet orzeczonej
kary okresu zatrzymania w sprawie w dniu 10 marca 2017 r.; na podstawie art. 46 §
1 k.k. orzeczono wobec skazanego obowigzek naprawienia wyrzgdzonej
przestepstwem szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 743 zt;

6. Sadu Rejonowego w W. z dnia 20 pazdziernika 2017 r. (prawomocnym z dniem
28 pazdziernika 2017 r.) wydanym w sprawie o sygn. akt Il K (...) za przestepstwo z
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popetnione w dniach 29 marca 2016 r. oraz 7
kwietnia 2016 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. Wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w W. z dnia 27 lutego 2018 r.
(prawomocnym z dniem 7 marca 2018 r.) wydanym w sprawie o sygn. akt Il K (...)
gdzie na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 1 k.p.k. wzw. zart. 85§ 1 i
2 k.k., art. 86 § 1 k.k. oraz art. 87 § 1 k.k. potgczono jednostkowg kare pozbawienia
wolno$ci orzeczong wobec skazanego L. A. Z. wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie Il K (...), fgczng kare pozbawienia wolnosci
orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 2 marca 2017 r. w sprawie V K
(...) oraz jednostkowe kary ograniczenia wolnosci orzeczone wyrokami Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 5 wrzeénia 2016 r. w sprawie Il K (...), Sgdu Rejonowego
w W. z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie X K (...) oraz Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie V K (...) i wymierzono skazanemu k. A. Z. kare
tgczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 577 k.p.k. na
poczet orzeczonej w pkt I, sentencji wyroku kary tgcznej pozbawienia wolnosci
zaliczono skazanemu t. A. Z. okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie o sygn. akt X K (...) w dniu 23 sierpnia 2016 r., w sprawie o sygn. akt V K
(...) wdniu 9 kwietnia 2016 r. i od dnia 16 wrzeénia 2017 r. do dnia 27 lutego 2018
r. oraz w sprawie o sygn. akt V K (...) w dniu 10 marca 2017 r., w czesSci nieobjete;j
wyrokiem tgcznej potgczone wyroki pozostawiono do odrebnego wykonania;
na podstawie art. 572 k.p.k. umorzono postepowanie w przedmiocie wydania

wyroku tgcznego wobec skazanego t. A. Z. w zakresie kary ograniczenia wolnosci



orzeczonej wyrokiem w sprawie o sygn. akt Il K (...);
8. Sadu Rejonowego w W. z dnia 2 marca 2018 r. (prawomocnym z dniem 4
kwietnia 2018 r.) wydanym w sprawie o sygn. Akt X K (...) za przestepstwo:
a) z art. 279 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci,
b) z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
gdzie za zbiegajgce sie wystepki wymierzono kare tgczng roku pozbawienia
wolnosci, na ktorej poczet zaliczono okres zatrzymania w sprawie w dniu 3 sierpnia
2017 r. od godz. 10:40 do godz. 18:00.

Wyrokiem tgcznym z dnia 15 listopada 2018 r. Sgd Rejonowy w W. na
podstawie art. 85 § 12 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 87 § 1 k.k. potgczyt:
- kare ograniczenia wolnosci orzeczong wyrokiem opisanym w pkt 2, tj. w sprawie
Il K (...)- 6 miesiecy (ij. 3 miesigce pozbawienia wolnosci),
- kare ograniczenia wolnosci orzeczong wyrokiem opisanym w punkcie 3,

tj. w sprawie X K (...) - 2 lata (tj. 12 miesiecy pozbawienia wolnosci),

kare pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem opisanym w punkcie 4,
tj. w sprawie V K (...) - 10 miesiecy,

kare ograniczenia wolnosci orzeczong wyrokiem opisanym w punkcie 5,

tj. w sprawie V K (...) - 1 rok (tj. 6 miesiecy pozbawienia wolnosci),

kare pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem opisanym w punkcie 6,

tj. w sprawie Il K (...) - 6 miesiecy,

kare pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem opisanym w punkcie 8,

tj. w sprawie X K (...) - 12 miesiecy,
i w miejsce w/w kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci orzekt wobec
skazanego t. Z. kare tgczng 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I).
Ponadto na poczet orzeczonej w punkcie | kary tgcznej pozbawienia wolnoSci
zaliczyt okresy pozbawienia wolnosci skazanego w 5 enumeratywnie wskazanych
wyrokach (pkt Il), na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w okreslonej
czesci (pkt Ill) oraz orzekt, na podstawie art. 576 § 1 k.p.k., o odrebnym wykonaniu
rozstrzygnie¢ nieobjetych wyrokiem tgcznym (pkt V).

Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora
od opisanego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w W. wyrokiem z dnia 15
kwietnia 2019 r., uchylit orzeczenia zawarte w pkt I, I, Il i IV wyroku i zmienit



zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze:

- na podstawie art. 85 § 1i 2 kk. i art. 86 § 1 i 4 kk. potgczyt kare 2 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie Il K (...) oraz kare tgczng roku pozbawienia
wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 2 marca 2018 .,
sygn. akt X K (...), i w miejsce orzeczonych kar pozbawienia wolnosci orzekt wobec
k. Z. kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci.

Zawart tez szereg innych rozstrzygnie¢, nieistotnych 2z punktu widzenia
rozpoznawanej aktualnie sprawy.

W protokole rozprawy apelacyjnej z dnia 15 kwietnia 2019 r. umieszczono

adnotacje nakazujgca ,wystosowac¢ do Sedziego Sgdu Rejonowego orzekajgcego
w tej sprawie nastepujgce pismo:
.,Na podstawie art. 40 § 1 USP Sad Okregowy w W. poucza Sad Rejonowy w W. w
osobie Sedziego P. M. o mozliwosci zastosowania wytyku orzeczniczego w sprawie
X K (...) o mozliwosci ztozenia w terminie 7 dni wyjasnien na pismie, dlaczego w
sprawie nie zostat zastosowany art. 85 § 2 k.k. i art. 86 § 4 k.k., czyli nie doszto do
potgczenia kary tgcznej orzeczonej wyrokiem tgcznym w sprawie 1l K (...) z karg
taczng w sprawie X K (...), ale potaczone zostaty kary jednostkowe, ktore w
momencie wydawania wyroku tgcznego w sprawie X K (...), nie podlegaly
wykonaniu, gdyz zostaty wczesniej objete prawomocnym wyrokiem tgcznym w
sprawie 11 K (...)".

W pismie z dnia 26 kwietnia 2019 r. Sedzia Sgdu Rejonowego w W. P. M.
przyznat, ze popetnit btgd w zakresie niezastosowania art. 86 § 4 i 85 § 2 k.k.
Podniost, ze btedy byty wynikiem natozenia na sprawe pozostajgcych w jego
pamieci przepisow poprzednio obowigzujgcych, nakazujgcych rozwigzanie weztéw
kar tgcznych orzeczonych w poprzednio wydanych wyrokach tgcznych. Wskazat
ponadto, ze starat sie orzec tak, aby w zaden sposob nie pogorszyC sytuacji
procesowej skazanego.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2019 r. Sgd Okregowy w W. wytknagt Sgdowi
Rejonowemu w W., orzekajgcemu w sktadzie Sedziego Sgdu Rejonowego P. M. ,
uchybienie polegajgce na razgcej obrazie prawa materialnego - art. 85 § 2 k.k. i 86

§ 4 k.k. - poprzez niezastosowanie ww. przepisdw, pomimo orzekania w tej sprawie



na podstawie przepiséw aktualnie obowigzujgcych.

Odwotanie od tego postanowienia wniost Sedzia Sgdu Rejonowego w W. P.
M. , wnoszgc o uchylenie powyzszego orzeczenia w catosci. Autor skargi podnidst,
ze wydane przez niego orzeczenie nie pociggneto za sobg skutku w postaci
uchylenia wyroku, a jego zmiane, nie orzeczono powyzej gornej granicy zagrozenia
kara, pojawiajg sie trudnosci interpretacyjne jakie wynikajg z koniecznosci
analizowania poprzednio i obecnie obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych
instytucji kary fgczne.

W dniu 22 lipca 2019 r. do Sadu Okregowego w W. wptyneto uzupetnienie
odwotania wniesione przez Sedziego Sgdu Rejonowego P. M.. Autor pisma
przedstawit wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt
K 14/17, ktdrego tres¢ — w jego ocenie - powinna wykluczy¢ zarzucany mu btgd co
do orzeczenia kary tgczne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 52; dalej zwang: u.s.p.), sad
apelacyjny lub sad okregowy jako sad odwotawczy, w razie stwierdzenia
przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy przepisow, niezaleznie od innych
uprawnien, wytyka uchybienie wtasciwemu sgdowi. Przed wytknieciem uchybienia
poucza sie sedziego, asesora sgdowego wchodzgcych w sktad sgdu orzekajgcego
w pierwszej instancji o mozliwo$ci ztozenia na piSmie wyjasnien w terminie siedmiu
dni. Stwierdzenie i wytknigecie uchybienia nie wptywa na rozstrzygniecie sprawy.
Wmysl art. 40 § 2a u.s.p. w terminie czternastu dni od dnia doreczenia
postanowienia zawierajgcego wytkniecie uchybienia, sedzia lub asesor sgdowy
wchodzgcy w skiad sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji moze wniesé
odwotanie od tego postanowienia do Sadu Najwyzszego. Lektura tego ostatniego
unormowania wskazuje na to, ze ustawodawca w zaden sposob nie okreslit trybu
postepowania odwotawczego w przedmiocie wytyku, tj. nie wskazat kognicji 1zby
Sadu Najwyzszego, czy tez przepisow, ktére powinny znalezé zastosowanie
w takiej sytuacji procesowe;.

Takze dalsza, bardziej pogtebiona analiza tej problematyki prowadzi

do ustalenia, iz ta kwestia nie zostata uregulowana w Zzadnym innym akcie



prawnym, ani tez nie zostata omdwiona w uzasadnieniu projektu ustawy
(zob. poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw, Sejm RP VIII kadencji, druk nr 1491,
www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp7nm1491), ktéra wprowadzita do porzadku
prawnego instytucje odwotania od wytyku, o ktérej mowa w art. 40 § 2a u.s.p.
Projektodawca wskazat tylko, ze: «Sgad Najwyzszy, dokonujgc oceny odwotania,
bedzie uprawniony do utrzymania w mocy postanowienia zawierajgcego wytkniecie
uchybienia badz jego uchylenia, konczgcego rozpoznawanie sprawy w tym
zakresie, w catosci lub w czesci. Powyzsze pozwoli na zapewnienie kontroli
zasadnosci udzielonego ,wytyku”, w tym w zakresie oceny, czy rzeczywiscie doszto
do obrazy przepisdw noszgcej znamiona oczywistosci. Ponadto orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego w tym zakresie pozwoli na wypracowanie jednolitych kryteriow
orzekania przez sady odwotawcze niniejszej instytucji, co wptynie na generalng
poprawe jakosci orzecznictwa sgdéw».

Art. 40 § 2a u.s.p., przewidujgcy instytucje odwotania od wytyku, dodany
ustawg z dnia 12 sierpnia 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1452), wszedt w zycie
w dniu 12 sierpnia 2017 r. W wyniku powaznych brakow legislacyjnych pojawity sie
jednak istotne watpliwosci dotyczgce jej stosowania.

Omawiane zagadnienie nie stanowi novum w praktyce orzeczniczej Sadu
Najwyzszego. Postanowieniem z dnia 5 lipca 2018 r., | CO 64/18 (OSNC 2019,
z. 2, poz. 23), Sad Najwyzszy przyjat, iz do rozpoznania odwotfan od postanowien
sgdu orzekajgcego w przedmiocie wytyku wtasciwe sg odpowiednie merytorycznie
izby Sadu Najwyzszego, przy zastosowaniu przepisbw o0 postepowaniu
zazaleniowym. Orzekajgcy wéwczas Sad Najwyzszy w sprawie z zakresu prawa
cywilnego konsekwentnie uznat, ze odwotanie od postanowienia zawierajgcego
wytkniecie uchybienia rozpoznaje Sgd Najwyzszy w Izbie Cywilnej, postugujac sie
przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu zazaleniowym.
Poglad ten Sad Najwyzszy podzielit w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2018 r.,
[l PO 10/18, tym razem odnoszgc sie do kompetencji rzeczowej, w wypadku
rozpoznawania odwofania od wytyku zwigzanego ze sprawg z zakresu prawa

pracy, kiedy to za wiasciwg uznano lzbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu


http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp7nm1491

Najwyzszego (OSNP 2019, z.1, poz. 104).

Warto tez przypomnieC, ze tematyka dotyczgca uprawnienia w sferze
ustosunkowania sie do wytyku byta juz wczesniej, tj. przed wejSciem w zycie
ustawy z dnia 12 lipca 2017 r., przedmiotem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2010 r., WZ 56/09 (OSNKW 2010, z. 7,
poz. 60), Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na brak regulaciji, ktdra zapewniataby
mozliwos¢ weryfikacji rozstrzygniecia wydanego w przedmiocie wytyku. Uczynit to
w odniesieniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r.,
K 45/07 (Dz.U. Nr 9, poz. 57), ktory orzekt o niezgodnoéci art. 40 § 1 u.s.p. z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wynikajgcej z zaniechania
przez ustawodawce stworzenia prawnej mozliwosci ztozenia wyjasnien od wytyku,
co obecnie stanowi jeden z ewentualnych etapow drogi odwotawczej od wytyku.
Jednoczesnie uznat, ze do czasu uregulowania przez ustawodawce formy i trybu
postepowania umozliwiajgcego sedziemu realizacje jego praw w omawianym
zakresie, w sprawach karnych powinno sie stosowac¢ positkowo, w drodze analogii,
przepisy o postepowaniu zazaleniowym zawarte w Kodeksie postepowania karnego
(odmiennie zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r.,
V KK 229/10).

Poglad dotyczacy koniecznosci uzupetnienia uregulowania art. 40 § 1 u.s.p.
0 gwarancje procesowe sedziow dajgce uprawnienie do polemiki z wytknieciem
sgdu odwotawczego zostat rowniez wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 maja 2010 r. (WZ 21/10, OSNwSK 2010, poz. 974).

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze nowelizacja art. 40 u.s.p. ustawg z dnia
12 lipca 2017 r. zdecydowanie zastuguje na aprobate, bowiem wprowadza
od dawna wyczekiwang instytucje odwotania od wytyku (zob. postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 21 lipca 2004 r., sygn. Ts 78/04, OTK ZU
nr 1/B/2005, poz. 27; 12 stycznia 2005 r., sygn. Ts 78/04, OTK ZU nr 1/B/2005,
poz. 28; 12 wrzesnia 2005 r., sygn. Ts 103/05, OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 184;
6 wrzednia 2006 r., sygn. Ts 103/05, OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 185; 8 stycznia
2008 r., sygn. Ts 181/07). Jednak wobec braku regulacji mechanizmu uruchomienia
drogi sgdowej jest niepetna i wymaga doprecyzowania w tym zakresie.

W zaistniatej sytuacji Sgd Najwyzszy, aprobujgc zaprezentowany wczesniej



tok rozumowania oraz linie orzeczniczg wypracowang na gruncie przepisow k.p.c.,
rozpoznajgc odwotanie wytyku, ktory zaistniat w sprawie karnej uznat, ze odwotanie
od postanowienia wytykajgcego witasciwemu sgdowi stwierdzong
przy rozpoznawaniu sprawy karnej oczywistg obraze przepisow, podlega
rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy w lIzbie Karnej przy zastosowaniu regulacji
prawnych Kodeksu postepowania karnego o zazaleniu.

Tym samym Izba Karna Sadu Najwyzszego jest wiasciwym organem
do rozpoznania odwofania wniesionego przez Sedziego Sgdu Rejonowego P. M.

Wyjasnienie watpliwosci powstatych w zwigzku ze skonstruowaniem
omawianych regulacji niezgodnie z podstawowymi zasadami techniki legislacyjnej,
uniemozliwia jeszcze przejscie do meritum. Rozstrzygniecia bowiem wymaga
zasadnicza kwestia dotyczgca czasu podjecia decyzji w przedmiocie wytkniecia
uchybienia.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r.,
K 45/07 (OTK-A 2009, z. 1, poz. 3):

~Wytyk nie jest czyniony w odrebnym postepowaniu. Nie jest to
postepowanie dyscyplinarne. Nie majg tu zastosowania przepisy rzgdzace
postepowaniem w sprawie, w zwigzku z ktérg doszto do wytkniecia, poniewaz
kwestia wytkniecia nie nalezy do postepowania w sprawie. Inicjatywa sgdu moze
by¢ uruchomiona tylko woéwczas, gdy dojdzie do etapu rozpoznania sprawy
w drugiej instancji, a nie przy okazji wniesienia odwotania. Wszczecie dziatan
nadzorczych nastgpi wtedy, gdy rozpoczng sie wiasciwe czynnosci o charakterze

orzeczniczym, poprzedzajgce podjecie rozstrzygniecia. Orzeczenie moze zapasé

W czasie przewidzianym do rozpoznania i rozstrzygniecia o srodku odwotawczym.

Po tym czasie sad apelacyjny albo sad okregowy konczy proces orzeczniczy

i przestaje dziata¢ jako sgd rozpoznajgcy sprawe” (podkr. SN).

W Swietle tego stanowiska zaaprobowanego takze w doktrynie (zob. np.
B. Chojnacka - Kucharska, Wytyk orzeczniczy, Lex/el. 2016) nalezatoby przyjg¢, ze
skorzystanie z instytucji wytyku jest objete cezurg czasowg, wyznaczong datg
orzekania w przedmiocie Srodka odwotawczego. Przyjecie takiego zatozenia
stanowitoby nie tylko realizacje obligatoryjnego stosowania orzeczen Trybunatu

Konstytucyjnego, co wynika wprost z art. 190 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
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ale i gwarantowatoby bezposredniosC orzekania w przedmiocie oczywistego
naruszenia przepisu i wytkniecia tego uchybienia. Decyzja o wytknieciu uchybienia
nie powinna by¢ przeciez oderwana od rozpoznawania sprawy toczgcej sie
w wyniku wniesionego srodka odwotawczego, takze ze wzgledu na sama tres¢ art.
40 § 1 u.s.p. Z przepisu tego wyraznie bowiem wynika, ze instytucja wytyku musi

by¢ zastosowana, jezeli oczywistg obraze prawa stwierdzono przy rozpoznawaniu

sprawy (podkr. SN). Nie moze by¢ zatem mowy o wydaniu rozstrzygniecia
w przedmiocie wytyku, ani przed rozpoznaniem srodka odwotawczego, ani juz
po rozpoznaniu sprawy. Mozliwos¢ zastosowania instytucji okreslonej w art. 40
§ 1 u.s.p. wystepuje tylko w toku postepowania odwotawczego prowadzonego co
do istoty sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r.,
WZ 21/10; zob. tez: J. Kosonoga, System srodkéw dyscyplinujgcych uczestnikow
postepowania karnego, Lex 2014).

Trzeba mieC tu takze na uwadze charakter postepowania uruchamianego
na podstawie art. 40 § 1 u.s.p. Niewatpliwie zastosowanie wytyku jest dziataniem
Lopresyjnym”, wywotanym w ramach postepowania quasi - dyscyplinarnego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r., WZ 56/09;
M. Radajewski, Wytkniecie uchybienia sgdowi nizszej instancji, PS 2018, z. 10,
s. 60 - 73), pociagajgcym za sobg szereg dotkliwych skutkdw wobec czionkow
skladu sgdu. Dlatego tez wykfadnia art. 40 § 1 u.s.p. musi zdecydowanie iS¢
w kierunku progwarancyjnym dla ewentualnych podmiotéw dotknietych opisywang
procedurg. W tej sytuacji nie mozna przyjgc, iz stosowanie wytyku nie powinno by¢
ograniczone czasowo, skoro nawet w postepowaniu stricte dyscyplinarnym
wystepuje unormowanie okreslajgce cezure czasowg co do jego wszczecia
(art. 108 § 1 u.s.p.).

Ponadto, nie istniejg Zzadne racjonalne przestanki do uznania, iz
postepowanie ,wytykowe” mogtoby by¢ wszczete w kazdym czasie, niezaleznie
od rozpoznawania $rodka zaskarzenia przez sad odwotawczy. Modelowo
postanowienie w trybie art. 40 § 1 u.s.p. powinno by¢ wydane w tym samym dniu,
co rozstrzygniecie sgdu okregowego albo sgdu apelacyjnego zapadte w wyniku
rozpoznania $rodka odwotawczego, co pozostaje w zgodzie z koncepcjg Trybunatu

Konstytucyjnego wyrazong w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. (sygn. K 45/07) -
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nie pézniej niz do momentu zakonczenia sprawy gtownej. Rzecz wydawataby sie
nieskomplikowana, gdyby nie koniecznos¢ zrealizowania przez sad odwotawczy
obowigzku pouczenia sgdu pierwszej instancji 0 mozliwosci ztozenia wyjasnien co
do przedmiotu przewidywanego wytyku i obowigzek oczekiwania na ztozenie tych
wyjasnien. Wymog ten w sposob oczywisty wptywaé musi na tok postepowania
odwotawczego, w ramach ktérego mozliwe jest zachowanie standardu
konstytucyjnego wytyczonego przez Trybunat Konstytucyjny. Aby jednak nie
doprowadzac¢ do przewlektosci postepowania odwotawczego, nalezy przyjac, ze 6w
standard zostanie zachowany, jezeli w dacie orzekania w przedmiocie S$rodka
zaskarzenia sgd odwotawczy wyda postanowienie odnosnie do uruchomienia
procedury okreslonej w art. 40 § 1 u.s.p., a niezwtocznie po wpltynieciu wyjasnien
lub uptywie terminu do ich ztozenia wyda postanowienie w przedmiocie wytkniecie
uchybienia. Dla zapewnienia petnych gwarancji zapobiegajacych instrumentalnemu
wykorzystaniu wszczetej procedury postanowienie to powinno by¢ wydane zarowno
woéwczas, gdy dochodzi do wytkniecia uchybienia, jak i wtedy, gdy sgd odwotawczy
z tego zrezygnuje.

De lege ferenda natomiast warte rozwazenia jest odstgpienie od wymogu
skladania wyjasnieh przez sad zagrozony wytykiem w sytuacji dopuszczenia
mozliwosci zaskarzenia postanowienia o wytknieciu uchybienia. Okolicznosci
bowiem prezentowane w wyjasnieniach z reguty bedg powtarzane w tym Srodku
odwotawczym. Rezygnacja z obowigzku pouczania o mozliwosci sktadania
wyjasnien i uprawnienia do ich skfadania pozwolitaby na realizowanie zalecen
Trybunatu Konstytucyjnego bez obawy opdznienia rozstrzygniecia w sprawie
gtbwnej i wydawanie postanowienia w przedmiocie wytkniecia uchybienia
w momencie konczenia postepowania odwotawczego.

Wracajgc zas na grunt rozpoznawanej sprawy, odnotowac¢ wypada, ze Sad
Okregowy w W. wydat postanowienie o mozliwosci zastosowania wytyku w dniu
konczacym postepowanie odwotawcze (wprawdzie tak decyzji uwidocznionej w
protokole rozprawy nie nazwat, ale nie ma to wiekszego znaczenia wobec
wskazania, ze pouczenia w trybie art. 40 § 1 u.s.p. dokonat), a postanowienie w
przedmiocie wytkniecia uchybienia niezwtocznie po otrzymaniu wyjasnien. Z catg

pewnoscig przyjgC nalezy, ze postgpit zgodnie ze standardami, réwniez
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postulowanymi w niniejszym uzasadnieniu. Wszak przy rozpoznawania sprawy
stwierdzit dopuszczenie sie przez Sad pierwszej instancji oczywistej obrazy prawa i
uruchomit procedure jego wytkniecia o czym pouczyt sad tym objety. A Zze cata
procedura musi byC¢ rozciggnieta w czasie, zaskarzone postanowienie wydat
niezwtocznie po uzyskaniu wyjasnien i w bezposrednim zwigzku z rozstrzygnieciem
w sprawie gtéwne;.

Oceniajgc natomiast odwotanie sedziego, kwestionujgcego zasadnosc
wytyku, podkresli¢ nalezy, ze argumentacja w nim zawarta, a sprowadzajgca sie -
w istocie - do przyznania automatyzmu w stosowaniu prawa nieobowigzujgcego juz
w dacie orzekania - nie mogta przynies¢ pozgdanego przez skarzgcego efektu,
niezaleznie od stopnia zawitosci regulacji kodeksowej dotyczgcej instytucji kary
tgcznej. Do tego oczywistego uchybienia doszto wszak nie na skutek trudnosci
interpretacyjnych i stopnia skomplikowania sprawy, lecz w wyniku bazowania przez
sedziego na regulacjach wczesniej zapamietanych, a nie zweryfikowanych, mimo
powszechnej Swiadomosci czestych zmian przepisow prawa.

Trzeba tez podnieS¢, ze przestany przez skarzgcego wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt K 14/17, nie mogt przynies¢
oczekiwanego skutku, w postaci wykluczenia przypisanego mu uchybienia.
Orzeczenie to bowiem w zaden sposob nie odnosi sie do sytuacji procesowej z jakg
musiat sie zmierzy¢é Sad Rejonowy, wydajagc wyrok w sprawie t. Z. w dniu 15
listopada 2018 r.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



