Sygn. akt Il KO 56/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Dothy

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 16 listopada 2015 r.,

w sprawie P. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art.
18 § 2 k.k.

whniosku Sgdu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 5 pazdziernika 2015 r. ( 11 K 1092/14)

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przekazania sprawy P.G. innemu

sadowi rownorzednemu.

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w Piasecznie wptyngt akt oskarzenia przeciwko P. G.

oskarzonemu o popetnienie przestepstwa z art. 13 § 2 k.k. wzw. zart. 18 § 2 k.k. w
zb.zart. 233 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Postanowieniem z dnia 05 pazdziernika 2015 roku (Il K 1092) Sad Rejonowy
w Piasecznie, na podstawie art. 37 k.p.k. zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Swoj wniosek uzasadnit tym, ze rozpoznanie sprawy przez Sad w
Piasecznie, mogtoby w ocenie lokalnej spotecznosci zrodzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sagdu, gdyz oskarzony jest adwokatem, ktérego tgczg z sedziami
Sadu Rejonowego w Piasecznie regularne kontakty zawodowe. Sad stoi na



stanowisku, ze czestotliwos¢ wystepowania P. G. przed Sgdem w Piasecznie w roli
petnomocnika, bgdz obroncy zaréwno z urzedu jak i z wyboru, uzasadnia
zastosowanie przez Sgd Najwyzszy instytucji, o ktérej mowa w art. 37 k.p.k.

Nadto podniesiono, ze oskarzony bedzie sie czut niekomfortowo, bedac
sgdzonym przez sedziow, ktorych zna. Sgd wskazat tez na fakt, ze P.G. jest
oskarzony o popetnienie czynu zabronionego na terenie tego Sgdu, w ktdérym
miatby by¢ obecnie sgdzony, co — zdaniem Sadu — prowadzi do wniosku, ze skoro
wystepek z art. 233 § 1 k.k. godzi w dobro wymiaru sprawiedliwosci to ,,mozna
uznac, ze zarzucone oskarzonemu przestepstwo, przynajmniej posrednio godzito w
dobra Sadu, przed ktérym Swiadek (...) skladat zeznanie, a wiec jednoczesnie
Sadu, ktéry obecnie ma rozpoznacé niniejszg sprawe karng”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek Sadu Rejonowego w Piasecznie nalezato uznac za niezasadny.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k., jako odstepstwo od zasady rozpoznawania sprawy przez sad
witasciwy miejscowo, jest mozliwe tylko w wyjatkowych przypadkach. Nadmiernie
szerokie wykorzystywanie tego przepisu w praktyce moze podwazac idee
niezaleznosci i niezawistosci poszczegolnych sadow oraz ich zdolnosci do
obiektywnego orzekania. Tylko szczegdlne sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wplyw
na swobode orzekania, lub stwarzaé przekonanie o braku warunkéw do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny, mogg uzasadniaé korzystanie z tego
przepisu. Wyjagtkowy charakter tego unormowania Sgd Najwyzszy podkreslat w
licznych orzeczeniach (postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2005 r., IV KO 25/05,
postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2006 r. V KO 86/06, postanowienie SN z
dnia 17 wrzednia 2004 r. IV KO 34/04, postanowienie SN z dnia 17 maja 2001 r., IV
KO 21/01).

Tymczasem rozwazania i sugestie Sgdu Rejonowego w Piasecznie na
uzasadnienie przedmiotowego wniosku nie wykazujg, ze rzeczywiscie brak jest
wiasciwych warunkéw do rozpoznania sprawy przez ten sad. Sgd Rejonowy
przedstawia stanowisko, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci jest zagrozone w
sytuacji, gdy jurysdykcji tego Sadu podlega adwokat, ktérego tgczg z sedziami

czeste kontakty zawodowe. Poza sporem jest, ze oskarzony znat sedziéw Sgdu w



Piasecznie, w sytuacji gdy Kancelaria adwokata P. G. miescita sie w okregu tegoz
Sadu i oskarzony wystepowat przed tym Sgdem jako petnomocnik bgdz obronca.
Swiadczg o tym os$wiadczenia sedziéw, ktorzy ztozyli wniosek o wylgczenie
sedziego na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. oraz art. 41 § 1 k.p.k. (tom I akt - k. 97 — k.
126) oraz skorowidz stanowigcy wykaz spraw cywilnych oraz karnych, z ktérego
wynika, ze P.G. wystepowat przed Sgdem Rejonowym w Piasecznie w sprawach
cywilnych (tom | akt - k. 195-200). Jednak — na co wielokrotnie zwracat uwage Sad
Najwyzszy — okolicznos¢, ze adwokat styka sie z sedziami na gruncie stuzbowym
nie Swiadczy o tym, ze brak jest warunkow do rozpoznania przez ten sad, w sposob
obiektywny sprawy karnej dotyczgcej tego adwokata. Przyjecie takiego zatozenia
musiatoby w konsekwencji prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej sgdy z mocy ustawy,
witasciwe miejscowo, nie mogtyby w ogodle rozpoznawacC spraw przedstawicieli
lokalnego $rodowiska prawniczego, z tego tylko powodu, ze zawsze w jego ramach
wystepujg pewnego rodzaju interakcje na gruncie zawodowym lub osobistym. Takie
stanowisko prezentuje Sgd Najwyzszy rozstrzygajgc w podobnych sprawach
(postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 200 5r. IV KO 25/05, odnos$nie biegtego —
postanowienie SN z dnia 13 lipca 2004 r. Il KO 26/04, prokuratora - postanowienie
SN z dnia 13 maja 2003 r. V KO 13/03, policjanta — postanowienie SN z dnia 24
marca 1992 r. Il KO 13/92 OSNKW 1992, z. 7-8, poz. 56).

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie zastuguje na uwzglednienie argument
Sadu Rejonowego, ze brak jest wilasciwych warunkéw do rozpoznania sprawy
przez ten Sad, ze wzgledu na narazenie sie na zarzut braku bezstronnosci ze
strony opinii publicznej. Jesli chodzi o te kwestie, to sgd miejscowo wiasciwy do
rozpoznania sprawy nie moze uchyli¢ sie od jej rozpoznania z uwagi na mozliwosc¢
pojawienia sie w przysztosci zarzutéw dotyczgcych jego bezstronnosci, a zatem
generowac przyszte opinie spoteczne, na ktorych zresztg pojawienie sie ma wptyw
przez odpowiednie prowadzenie postepowania. W szczegdlnosci nie sposob
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu, ze poglady lokalnej spotecznosci mogtyby
stwarza¢ watpliwosci, co do tego, czy sprawa zostanie przez Sad rozpoznana w
sposob bezstronny.

Brak jest podstaw do uznania, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga

przekazania tej sprawy innemu sadowi rownorzednemu ze wzgledu na



niekomfortowg sytuacje, w jakiej znalaztby sie oskarzony. Subiektywne przekonanie
oskarzonego o braku bezstronnosci sgdow nie stanowi podstawy do zastosowania
przepisu art. 37 k.p.k. Odmienna ocena stanowitaby aprobate dla mozliwosci
odstgpienia od zasad witasciwosci miejscowej na podstawie catkowicie
bezzasadnych zarzutéw nieufnosci, podnoszonych pod adresem konkretnego sgdu.

Fakt, ze oskarzony podlega jurysdykcji sgdu, na terenie ktérego popetnit
czyn zabroniony, w tej sprawie nie uzasadnia przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze konkretny sgd wystepowatby
w charakterze pokrzywdzonego przestepstwem i wdéwczas pozadana bytaby
praktyka, aby taki sad wtasciwy miejscowo nie rozpoznawat wtasnej sprawy, ale w
sprawie P.G. naruszone zostato dobro wymiaru sprawiedliwosci, a nie konkretnego
sgdu. Dobrem chronionym przez przepis art. 233 § 1 kk. jest wymiar
sprawiedliwosci  ucielesniony przez zapewnienie wiarygodnosci ustalen
dokonywanych w postepowaniu sgdowym Ilub w innym postepowaniu
przewidzianym w ustawie, a co za tym idzie - ochrona prawidtowosci (trafnosci)
wydawanych orzeczen (postanowienie SN z dnia 1 kwietnia 2005 r., IV KK 42/05,
OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 66, z glosg A. Rybak-Starczak, Palestra 2006, nr 7-8),
O. Chybinski (w:) O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne. Cze$é
szczegotowa, Wroctaw 1975, s. 382). Taka sytuacja nie stoi na przeszkodzie
rozpoznania sprawy przez sad, na terenie ktérego doszto do dokonania czynu
zabronionego z art. 233 § 1 k.k.

Argumentacja zawarta w uzasadnieniu postanowienia nie tylko nie
przemawia za przekazaniem sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, ale nie stuzy
dobru sprawiedliwosci. Obawa przed opinig lokalnej spotecznosci oraz samego
oskarzonego, nie powinny prowadzi¢ do uchylania sie przez sad wiasciwy od
rozpoznania sprawy, w sytuacji gdy rzetelne prowadzenie procesu i bezstronne
rozstrzygniecie pozbawi ewentualne zarzuty wszelkich podstaw.

Z tych powodéw wniosek Sadu Rejonowego w Piasecznie nalezato uzna¢ za

niezasadny.



