Sygn. akt Il KO 56/14

ZARZADZENIE

Dnia 4 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie D. R. K.

1. Na podstawie art. 78 k.p.k. w zw. z art. 84 § 3 k.p.k. odmawiam
skazanemu D. R. K. wyznaczenia kolejnego adwokata z urzedu
w celu zbadania akt sprawy i ewentualnego sporzgdzenia wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 1 czerwca 2012 r.,
sygn. akt Il AKa [...];

2. Na podstawie art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. i w
zw. z art. 530 § 2 k.p.k. odmawiam przyjecia wniosku skazanego
D.R.K. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w [...] z dnia 1 czerwca 2012 r.,
sygn. akt Il AKa [...].

UZASADNIENIE

D. R. K. zZlozyt w Sgdzie Najwyzszym wniosek o wznowienie postepowania
w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 1 czerwca
2012 r., sygn. akt Il AKa [...]. Zarzgdzeniem z dnia 17 listopada 2014 r.
wyznaczono wnioskodawcy adwokata z urzedu w osobie K. R. G. w celu zbadania
akt sprawy i ewentualnego sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania
lub poinformowania Sadu Najwyzszego, ze nie stwierdzono podstaw do ztozenia
takiego wniosku. Substytut wyznaczonego adwokata sporzadzit opinie prawng
i pismem z dnia 19 grudnia 2014 r. poinformowat Sgd Najwyzszy o braku podstaw

do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania. W konsekwencji tego stanu



rzeczy zarzgdzeniem z dnia 5 stycznia 2015 r. wezwano skazanego do usuniecia
braku formalnego pisma procesowego przez sporzgdzenie go i podpisanie
przez adwokata ustanowionego z wyboru. W pismach z dnia 25 i 26 stycznia
2015r., skazany wniést o wyznaczenie mu kolejnego adwokata z urzedu
w celu zbadania akt sprawy i ewentualnego sporzadzenia wniosku o wznowienie
postepowania. Zarzgdzeniem z dnia 2 lutego 2015 r. odmoéwiono skazanemu
wyznaczenia kolejnego adwokata z urzedu i wezwano go ponownie do usuniecia
wterminie 7 dni od daty otrzymania pisma, braku formalnego wniosku
0 wznowienie postepowania przez sporzgdzenie i podpisanie wniosku
przez adwokata z wyboru, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku. Pismem z dnia
18 lutego 2015 r. skazany po raz kolejny wniést o wyznaczenie mu adwokata
z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania.
Whiosek ten nie zastuguje na uwzglednienie z przyczyn wskazanych w zarzgdzeniu
z dnia 2 lutego 2015 r. Ponadto, w zwigzku z tym, ze skazany w wyznaczonym
terminie nie uzupetnit braku formalnego wniosku o wznowienie postepowania
przez sporzadzenie i podpisanie tego wniosku przez adwokata z wyboru,
nalezato zgodnie z przepisami art. 120 § 2 w zw. z art. 545 § 2 i 530 § 2 k.p.k,,
odmowié przyjecia tego wniosku.

Kierujgc sie powyzszym zarzgdzono, jak na wstepie.
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