Il KO 55/24

ZARZADZENIE

Dnia 13 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w przedmiocie wniosku 0 wznowienie postepowania zakonhczonego
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 7 lutego 2024 r., sygn. akt Il AKzw 1165/23,

pozostawiajgcym bez rozpoznania zazalenie skazanego A. S. na postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 listopada 2023 r., sygn. akt Xl K 173/18

0 podjeciu zawieszonego postepowania wykonawczego i odwotaniu poszukiwania

skazanego listem gonczym,

zarzadzit:

odmoéwié przyjecia wniosku skazanego A. S. o wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 lutego 2024 r., sygn. akt Il
AKzw 1165/23, pozostawiajgcym bez rozpoznania zazalenie
skazanego na postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie z
dnia 8 listopada 2023 r., sygn. akt Xll K 173/18, o podjeciu
zawieszonego postepowania wykonawczego i odwotaniu
poszukiwania skazanego listem gonczym, jako

niedopuszczalnego z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 kwietnia 2024 r., ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego w

dniu 23 kwietnia 2024 r., skazany A. S. na podstawie art. 9§ 1i 2 k.p.k. w zw. z art.
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542 § 1 i 3 k.p.k. wystgpit z wnioskiem sygnalizujgcym Sgdowi Najwyzszemu
wystgpienie w sprawie o sygnaturze akt Il AKzw 1165/23 zakonczonej
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 lutego 2024 r.,
pozostawiajgcym bez rozpoznania zazalenie skazanego na postanowienie Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 8 listopada 2023 r., sygn. akt XIl K 173/18, o
podjeciu zawieszonego postepowania wykonawczego i odwofaniu poszukiwania
skazanego listem gonczym, uchybienia nalezgcego do katalogu bezwzglednych
przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W zwigzku z powyzszym wnidst
m. in. o uchylenie ww. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz
wstrzymanie wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Pismo to uruchomito
przeprowadzanie czynnosci z urzedu, a wiec wszczecie w sprawie postepowania.
W przypadku potwierdzenia istnienia tego rodzaju uchybienia, mogtoby doj$¢ do
wznowienia postepowania z urzedu, gdyz wznowienie postepowania karnego na
podstawie art. 542 § 3 k.p.k. z powodu wystgpienia jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., moze nastgpi¢ tylko z urzedu (por. uchwate SN
z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48).

Procesowe weryfikowanie istnienia podstaw wznowienia postepowania z
urzedu zaktualizuje sie jednak dopiero wtedy, gdy zostanie stwierdzone, iz
postepowanie poprzedzajgce wydanie orzeczenia w ogoéle podlega wznowieniu, a
wiec stanowi "postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem" w
rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. Takimi postepowaniami sg wytgcznie tego typu
postepowania, ktére odznaczajg sie przymiotem definitywnego zamkniecia
(rozpoznania) danej kwestii i przez to majgce cechy trwatosci (zob. np.
postanowienie SNz dnia 3 wrzesnia 2015 r., V KO 43/15, SIP «Lex» nr 1783194).

Do tej kategorii nie sposéb zaliczy¢ postanowien wydanych w postepowaniu
prowadzonym w  przedmiocie "podjecia zawieszonego  postepowania
wykonawczego i odwotaniu poszukiwania skazanego listem gonczym", gdyz nie
rozstrzygaja one o0 zadnej zasadniczej kwestii ("nie konczg" definitywnie
postepowania co do zasadniczego przedmiotu postepowania). Decyzja o podjeciu
zawieszonego postepowania wykonawczego nie ma przymiotu orzeczenia
prawomocnie kohczgcego postepowanie w sprawie (co do jego gtdwnego

przedmiotu), gdyz postanowienie to dopiero otwiera droge do kontynuowania
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zawieszonego uprzednio postepowania wykonawczego. Zatem orzeczenie wydane
w tej sprawie nie rozstrzyga nieodwotalnie w tej materii i dlatego — w tego rodzaju
sprawach — postepowanie nie moze by¢ wznowione, zas wniosek o wznowienie
postepowania nie moze byC w tych sprawach skutecznie ztozony. Analogiczny
poglad wyrazono w judykaturze najwyzszego organu witadzy sgdowniczej w
sprawach zakonczonych postanowieniem o podjeciu zawieszonego postepowania
dyscyplinarnego (zob. postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. VI KZ 7/17,
SIP «Lex» nr 3372766 i wskazane tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k. prezes sadu, do ktérego wniesiono kasacje,
odmawia jej przyjecia takze woéwczas, gdy zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 429 § 1 kpk., a wiec w sytuacji, gdy s$rodek odwotawczy jest
niedopuszczalny z mocy ustawy. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu wznowieniowym. Oznacza to, ze prezes sadu (przewodniczgcy
wydziatu, upowazniony sedzia) odmawia przyjecia wniosku 0 wznowienie
postepowania m. in. wowczas, gdy jest on w ogole niedopuszczalny. Przed
przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania wniosku 0 wznowienie
postepowania zbada¢ bowiem wpierw nalezy, czy dane rozstrzygniecie nalezy do
kategorii rozstrzygnie¢, co do ktorych dopuszczalne jest w ogodle zastosowanie
instytucji wznowienia postepowania. Jezeli tak nie jest, to wniosek tego rodzaju jako
niedopuszczalny nie podlega przyjeciu.

Wobec powyzszego nalezato odmowi¢ przyjecia osobistego wniosku
skazanego o wznowienie postepowania jako niedopuszczalnego z mocy ustawy,
bez koniecznosci uprzedniego rozstrzygania w przedmiocie wstrzymania
wykonania orzeczenia, gdyz w realiach procesowych sprawy bytoby to

bezprzedmiotowe.
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