Sygn. akt Il KO 55/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2021 r.
wniosku Sadu Okregowego w W. z dnia 16 grudnia 2020 r. o wyjasnienie
watpliwosci co do wykonania orzeczenia

na podstawie art. 13 § 1 k.k.w.

postanowit

rozstrzygna¢ watpliwosci w kwestii wykonania wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 18 marca 2014 r., sygn. VIl K (...), w
zwigzku z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2020 r., sygn. Il KO 55/20, w ten sposéb, ze przyjaé, iz w zwigzku
z uchyleniem przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. Il AKa (...), w zakresie
utrzymania w mocy wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 18
marca 2014 r., sygn. VIIl K (...), w czesci dotyczacej skazania T.
K., R. L. i T. K. za przestepstwa z art. 87 § 1 k.k.s. w zb. z art. 56 §
1k.kks.wzw.zart. 37 §1 pkt1,2,3i5k.k.s.wzw. zart. 7 § 1 kks
w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. oraz umorzeniem w tym zakresie
postepowania karnego, wykonanie obowigzku naprawienia
szkody, o ktorym mowa w pkt 25 wyroku Sagdu Okregowego w W.,

ustaje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., XV Wydziat Wykonywania Orzeczen zwrécit sie do Sadu

Najwyzszego z wnioskiem o wyjasnienie watpliwosci co do wykonania orzeczenia



wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 marca 2014 r., sygn. VIl K (...), w
zwigzku z wyrokiem Sgadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. Il KO
55/20, w czesci dotyczacej wykonania orzeczonego w pkt 25 wyroku Sagdu
Okregowego w W. na podstawie art. 72 § 2 k.k. w zw. z art. 20 § 1 k.k.s. solidarnie
od skazanych T. K., R. L. i T. K. obowigzku naprawienia szkody przez zaptate na
rzecz Izby Celnej w R. kwoty 799.043, 40 zt. w terminie 4 lat od uprawomocnienia
sie wyroku. Pomimo uchylenia przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. Il Aka (...), w zakresie utrzymania w mocy
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 marca 2014 r., sygn. VIl K(...), w czesci
dotyczgcej skazania T. K., R. L. i T. K. za przestepstwa z art. 87 § 1 k.k.s. w zb. z
art. 56 § 1 k.ks.wzw. zart. 37 § 1 pkt 1,2, 3i5kk.s.wzw. zart. 7 § 1 kks w zw.
z art. 6 § 2 k.k.s. oraz umorzeniem w tym zakresie postepowania karnego,
wymieniajgc w wyroku podlegajgce w zwigzku z tym rozstrzygniecia pominat
zawarte w pkt 25 wyroku Sgdu Okregowego w W. wspomniane orzeczenie
naprawienia szkody.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Podniesione watpliwosci dotyczgce wykonania pkt 25 wyroku Sadu
Okregowego z dnia 18 marca 2014 r., sygn. VIl K (...), nalezato rozstrzygng¢ w ten
sposob, ze przyjac, iz w zwigzku z uchyleniem wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. |l Aka (...), w zakresie utrzymania w mocy wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 18 marca 2014 r., sygn. VIll K (...), w czesci
dotyczagcej skazania T. K., R. L. i T. K. za przestepstwa z art. 87 § 1 k.k.s. w zb. z
art. 56 § 1 k.ks.wzw. zart. 37 § 1 pkt 1,2, 3i 5 k.kk.s.wzw. zart. 7 § 1 kks w zw.
z art. 6 § 2 k.k.s. oraz umorzeniem w tym zakresie postepowania karnego,
wykonanie obowigzku naprawienia szkody, o ktérym mowa w pkt 25 wyroku Sgdu
Okregowego w W., ustaje. Podstawe dla takiego wyjasnienia podniesionych
watpliwosci stanowi odczytanie wydanego przez Sad Najwyzszy rozstrzygniecia w
zwigzku z art. 538 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze z chwilg uchylenia wyroku
wykonanie kary, srodka karnego, przepadku i sSrodka kompensacyjnego ustaje. Nie
jest bowiem mozliwe orzeczenie tego obowigzku w zwigzku ze skazaniem
oskarzonych za przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.






