Sygn. akt Il KO 55/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie przeciwko M. W.

oskarzonemu o czyn z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w W.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowik

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w A. wptyngt prywatny akt oskarzenia przeciwko

M. W., ktéremu oskarzyciel prywatny — M. B. — zarzucit czyn z art. 212 § 1 k.k.
Wymieniony Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2017 r.
na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 24 § 1 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.p.k.
stwierdzit swg niewtasciwo$¢ miejscowg do rozpoznania sprawy i przekazat jg
do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.

Zarzgdzeniem z dnia 8 grudnia 2017 r. sprawe zarejestrowano
w VIl Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w W. pod sygnaturg akt K [...].
Wystgpienie tego Sadu na podstawie art. 36 k.p.k. o przekazanie sprawy
do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w A. z uwagi na ekonomike procesowg

nie zostato uwzglednione przez Sad Okregowy w W..



Pismem 2z dnia 26 sierpnia 2018 r. oskarzyciel prywatny wniost
0 przestuchanie go w Sadzie Rejonowym w A. Wniosek swdj motywowat ciezkim
stanem zdrowia oraz problemami z przemieszczaniem sie. Na potwierdzenie
wskazanych okolicznosci przediozyt ,opis porady lekarskiej” z dnia
13 pazdziernika 2016 r.

Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2018 r. Sad Rejonowy w W.
na podstawie art. 37 k.p.k. zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie
przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.
W uzasadnieniu wskazat, ze ,odstgpienie w niniejszym przypadku od zasady
rozpoznawania sprawy przez sad miejscowo witasciwy uzasadnione jest
zaistnieniem sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy
w gestii  tego sadu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci’.
Rozwijajgcte mysl Sad wskazat, Zze niejednokrotnie stan zdrowia strony
postepowania powodowat, iz Sgd Najwyzszy w trybie art. 37 k.p.k. przekazywat
sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Z oswiadczenia
oskarzyciela prywatnego z dnia 26 sierpnia 2018 r. oraz dotgczonej dokumentaciji
lekarskiej wynika, ze przewlekia choroba oraz zawroty gtowy uniemozliwiajg mu
przyjazd do siedziby Sadu (tj. do W.), oddalonej od miejsca jego zamieszkania w C.
o ponad 200 km, co jest odlegtoscia znaczng. Tymczasem, o ile udziat
oskarzonego w rozprawie nie jest obowigzkowy, o tyle udziat oskarzyciela
prywatnego jest niezbedny do jej prowadzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w W. nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie wskazywano
na wyjatkowy charakter przepisu art. 37 k.p.k., jako dopuszczajgcego mozliwosc
odstgpienia od fundamentalnej zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy
miejscowo. Ma racje Sad wystepujgcy z wnioskiem, ze w orzecznictwie tym
przyjmuje sie, iz pojecie "dobra wymiaru sprawiedliwosci", uzasadniajgce
korzystanie z wilasciwosci delegacyjnej na podstawie art. 37 k.p.k., mozna
rozpatrywa¢ nie tylko przez pryzmat postrzegania zagrozenia obiektywizmu
wiasciwego sgdu w orzekaniu o odpowiedzialnosci karnej, lecz takze zagrozenia

sprawnego i szybkiego przeprowadzenia postepowania sgdowego, realizujgcego



ustawowy postulat rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2005 r., Il KO 48/04, LEX nr 144428;
z dnia 18 sierpnia 2005 r., Il KO 47/05, LEX nr 153240; z dnia 25 lutego 2010 r.
Il KO 6/10, LEX nr 843255).

Wystgpienie Sgdu Rejonowego w W. w niniejszej sprawie jest jednak
CO najmniej przedwczesne, w szczegodlnosci nastgpito bez doktadnego ustalenia
aktualnego stanu zdrowia oskarzyciela prywatnego i mozliwosci odbycia
(wypada przyjg¢, ze nie wielokrotnego) przez niego podrézy, przy obecnie
dostepnej komunikacji nie bardzo ucigzliwej. Wskazujac, ze ,,zachodzi uzasadniona
obawa, iz z uwagi na stan zdrowia oskarzyciela prywatnego niemozliwe okaze sie
sprawne przeprowadzenie postepowania i jego zakohczenie w rozsgdnym
terminie”, Sad opart sie jedynie na twierdzeniu oskarzyciela prywatnego i opisie
porady lekarskiej z 13 pazdziernika 2016 r., tj. sprzed 2 lat. Blizsza analiza tego
dokumentu nie daje jednak pewno$ci, ze obecnie nie jest mozliwe przeprowadzenie
postepowania (oglad sprawy pozwala przyjgc, ze nie powinno by¢ ono diugotrwate)
przez sad miejscowo wtasciwy. W pazdzierniku 2016 r. rozpoznano u M. B.
.,nowotwér o niepewnym Iub nieznanym charakterze” gruczotu krokowego
bez wskazania, ze chodzi o nowotwor ztosliwy. Wydaje sie, ze dlatego nie zalecono
podijecia pilnego i radykalnego leczenia, ale zalecono pacjentowi niewielkg dawke
leku i wizyte kontrolng za 3 miesigce z wynikiem PSA. Wspominajgc zas o chorobie
nowotworowej nerek oskarzyciela prywatnego, Sad pomingt, Zze przedtozony
przez niego dokument lekarski wspomina o chorobie jednej nerki rozpoznanej
dawno temu i leczonej operacyjnie w 2007 r., natomiast nie daje jasnosci, czy
chodzi o chorobe aktualnie istniejgcg. Trzeba tez zauwazyé, ze z pism
sporzadzonych przez oskarzonego wynika, iz oskarzyciel prywatny byt w stanie
kilkakrotnie stawial sie na rozprawe prowadzong w sprawie prowadzonej przez
Sad Rejonowy w B. (k. 4, 8 akt sprawy), co tgczyto sie z odbywaniem dosc
odlegtych podrozy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



