Il KO 54/25

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie A.F.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 15 stycznia 2026 r.,

wniosku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

o przekazanie sprawy Il AKzw 932/24 innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:
odmoéwié przekazania sprawy innemu sgdowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o
przekazanie rozpoznania w trybie art. 37 k.p.k. innemu réwnorzednemu sgdowi
sprawy A.F. z zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z 22
listopada 2024 r. w sprawie Xl Kow 1652/24 w przedmiocie udzielenia zezwolenia
na wykonanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Uzasadniajgc swoje wystgpienie Sgd
Apelacyjny w jednoosobowym sktadzie z udziatem sedziego SA X. Y. wskazat, iz za

przekazaniem sprawy innemu rownorzednemu sgdowi przemawia okoliczno$¢, iz
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przydziat spraw dokonywany jest z naruszeniem przede wszystkim art. 47a § 11i §
2, ale takze art. 55 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgadéw
powszechnych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.). Jednoczesnie wskazat, ze
podziat czynno$ci ustala prezes Sadu, zgodnie z art. 22a § 1 wskazanej ustawy, a
sedzia X.1 Y.1 petni funkcje prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie, w sytuaciji

braku skutecznego odwotania z tej funkcji sedziego X.2 Y.2

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Inicjatywa Sadu terytorialnie wtasciwego nie zastugiwata na uwzglednienie.

Mozliwos¢ skorzystania z tak zwanej wiasciwosci z delegacji okreslonej w art. 37
k.p.k. mozliwa jest tylko w razie zaistnienia okolicznosci dajgcych podstawe do
racjonalnego twierdzenia, ze w odbiorze powszechnym powstang watpliwosci, co do
zdolnosci sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy w sposéb bezstronny. Przedmiotowa
sprawa nie nalezata do kregu spraw, w ktérych uzasadnione byto procedowanie na
podstawie art. 37 k.p.k. Ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
wskazuje, ze przekazanie sprawy w trybie tego przepisu uzasadnione jest tylko wowczas,
gdy przemawiajg za tym szczegolne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci,
CO Oznhacza, ze W sprawie muszg wystgpi¢ tego rodzaju okolicznosci, ktére mogg stwarzac
uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania
sprawy w danym sgdzie, co jednoczesnie mogtoby wywotaé, nawet mylne przekonanie, ze
w sgdzie wlasciwym miejscowo nie ma wystarczajgcych warunkow do rozpoznania sprawy
w sposob w pemni obiektywny. Do takich okolicznosci ani judykatura, ani literatura
nie zalicza kwestii sposobu przydzialu do rozpoznania spraw poszczegdlnym sedziom.
W podstawie przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. nie miesci sie zatem
kwestionowanie, i to ze strony wtasciwego miejscowo sgdu, sposobu, w jakim przydzielono
do rozpoznania sprawe konkrethemu sktadowi. Kwestie bezstronnosci, niezawistosci i
obiektywizmu rozstrzygania w orzecznictwie Sadu Najwyzszego odnoszono do sgdu, ktory
jest wiasciwy miejscowo, przy czym te warunki oceniano przez pryzmat okolicznosci
zewnetrznych, zwigzanych $ciSle z konkretng sprawa, tj. stronami i uczestnikami
postepowania oraz przedmiotem postepowania, ktore to okolicznosci mogty wptywac na
swobode orzekania i bezstronno$¢ sedziego. Stwierdzenie wystgpienia takich okolicznosci

kazdorazowo musi mie¢ charakter realny i konkretny, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie
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i zastosowanie w kazdej indywidualnej sprawie, ktéra ma zosta¢ przekazana do innego
sadu rownorzednego na podstawie art. 37 k.p.k. (zob. postanowienie SN z 26 czerwca
2025 r., Il KO 75/25). Mimo ze dobro wymiaru sprawiedliwosci jest pojeciem abstrakcyjnym
i ocennym, to przekonanie oparte jedynie na przypuszczeniach i zatozeniach o charakterze
hipotetycznym nie stanowi wystarczajgcej podstawy do przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu w trybie art. 37 kpk., jesSli nie znajdujg uzasadnienia
w realiach konkretnej sprawy (zob. postanowienie SN z 16 lipca 2014 r., Il KO 50/14;
postanowienie SN z 3 sierpnia 2022 r., | KO 81/22; postanowienie SN z 26 wrze$nia 2024
r., Il KO 121/24). Niezaleznie od sposobu przydzielenia sprawy referentowi kazdorazowo
dla stwierdzenia zaistnienia podstaw do wyjecia sprawy spod kompetencji sgdu wtasciwego
miejscowo znaczenie majg przede wszystkim okolicznosci, chociazby mogace wptywac na
swobode orzekania lub stwarzaé przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w
sposob obiektywny. Takze w przypadku czynnosé techniczno-organizacyjnych zwigzanych
z samym przydziatem sprawy wymagane jest wiec wykazanie w sposéb zrozumiaty i
logiczny,iz czynno$¢ ta w realiach konkretnej sprawy takie znaczenie, ze rodzi u
postronnego obserwatora watpliwosci co do bezstronnosci sedziego wyznaczonego do jej
rozpoznania. Brak takiego klarownego powigzania podniesionych w wystgpieniu Sadu
Apelacyjnego zastrzezeh odnosnie do podzialu czynnosci sedziow w tym sadzie
z zaktdceniem swobody orzekania Sadu w konkretnej sprawie skazanej A.F., w
szczegolnosci jego wplywu na postrzeganie przez opinie spoteczng kwestii obiektywizmu i
bezstronnosci sgdu meriti, powoduje, iz twierdzenie, ze w odbiorze powszechnym
powstang watpliwosci co do zdolnosci sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy w sposob
bezstronny, w sytuacji, gdy tozsame mankamenty wystepujg we wszystkich sgdach

apelacyjnych w kraju, nie spetnia kryterium racjonalnosci.

Podkreslenia wymaga, iz rozwigzywanie biezgcych problemow, czy to technicznych
czy organizacyjnych, nie jest domeng Sadu Najwyzszego, lecz kierownictwa sadu, a w
szczegoblnosci jego prezesa, ktory dysponuje odpowiednimi instrumentami ustawowymi
(art. 47a, art. 47b, art. 77 § 9 ustawy z 27 lipca 2001 r. ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych). Poza kognicja Sadu Najwyzszego procedujgcego w trybie art. 37 k.p.k.
pozostaje jednak badanie prawidiowosci wyznaczenia prezesa sgdu przez Ministra
Sprawiedliwosci, zwtaszcza w sytuacji, gdy podmiot, ktérego uprawnienia zarzgdcze s3g
kwestionowane nie jest inicjatorem tego postepowania. Natomiast kwestie
sygnalizowanych w przedmiotowym wniosku naduzy¢, w postaci wszelkich dziatan

sprzecznych z zasadg legalizmu, powinny by¢ rozpoznane w stosownych dedykowanych
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tego rodzaju sprawom postepowaniach - w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

i karnej.

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan, postanowiono

jak na wstepie.
[WB]
[r.g.]



