Sygn. akt Il KO 54/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie K. S.,

skazanego z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2022 r.
osobistego wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej

prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 pazdziernika 2008 r., sygn. Il AKa [...],

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 marca 2008 r., sygn. XVIII K [...],

na podstawie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.

postanowik
odméwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 26 maja 2022 r. do Sadu Najwyzszego przekazany zostat przez Sad
Apelacyjny w [...] wniosek skazanego K. S. o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 8
pazdziernika 2008 r., sygn. Il AKa [...], utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w W. z dnia 5 marca 2008 r., sygn. XVIII K [...]. Wnioskodawca nie
wskazat w nim jednak ani podstawy prawnej wznowienia, ani tez nie

skonkretyzowat okolicznosci faktycznych majgcych stanowi¢ podstawe wznowienia,



ograniczajgc sie jedynie do podania iz doszto do ,ujawnienia sie¢ nowych dowoddéw

nie znanych wczesniej sgdowi’.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Nalezato odmowic przyjecia wniosku K. S. o wznowienie postepowania —
jako oczywiscie bezzasadnego.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. sgd odmowi
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania nierespektujgcego wymogow
obowigzujgcego w postepowaniu wznowieniowym rygoru przymusu adwokacko-
radcowskiego (bez wzywania do uzupetniania tego braku czynnosci przedsiewzietej
osobiscie przez uczestnika postepowania) w sytuacji, gdy ,z tresci wniosku wynika
jego oczywista bezzasadnosc¢”. Ustawa postepowania karnego wymienia — czyni
to jednak tylko tytutem pewnej egzemplifikacji — sytuacje, gdy oczywista
bezzasadnos¢ wniosku o wznowienie postepowania wynika z tego, ze nawigzuje on
do okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie
postepowanie.

Ratio legis unormowania przyjetego w Kodeksie postepowania karnego
nalezy upatrywa¢ w pragmatycznym dagzeniu ustawodawcy do daleko idgcego
zredukowania zbednych, a zatem nieracjonalnych, przebiegéw procesowych (m. in.
tych zmierzajgcych do ustanowienia dla podmiotu innego niz oskarzyciel publiczny,
dziatajgcej samodzielnie na tym etapie postepowania, adwokata Ilub radcy
prawnego celem zbadania akt sprawy pod katem okolicznosci sygnalizowanych w
jej osobistym wniosku o0 wznowienie i rozwazenia zasadnosci sporzgdzenia
wniosku o wznowienie postepowania, ewentualnego sporzgdzenia i ztozenia
przezenh takiego wniosku, rozpoznania go przez sad w sktadzie trzech sedziow itd.).
Sg to przebiegi, o ktérych juz z géry mozna powiedzieé¢, ze miatyby catkowicie
niecelowy charakter, bo jest oczywiste, ze nie mogtyby doprowadzi¢ do wznowienia
postepowania i to nawet po ustanowieniu w sprawie adwokata lub radcy prawnego
celem rozwazenia sporzgdzenia i ztozenia wniosku o wznowienie postepowania.

Juz bowiem przeprowadzenie wstepnej oceny pisma podmiotu
posiadajgcego legitymacje procesowg do ziozenia wniosku 0 wznowienie
postepowania (dziatajgcego po prawomocnym zakonczeniu postepowania bez



pomocy profesjonalnego przedstawiciela procesowego), zmierzajgcego do
zainicjowania postanowienia wznowieniowego pozwala — prima facie — na
sformutowanie tezy, ze artykutowany przez strone postulat wznowienia
postepowania zakohczonego prawomocnym oOrzeczeniem ma o0cCzywiscie
bezzasadny charakter. Uruchamianie w takiej konfiguracji ztozonego mechanizmu
procesowego zmierzajgcego do rozwazenia mozliwosci sformutowania wniosku o
wznowienie postepowania przez fachowego przedstawiciela procesowego trafnie
zostato ocenione przez ustawodawce w kategoriach czynnosci nieharmonizujgcych
z rudymentarnymi zasadami ekonomii procesowej (niewatpliwie majgcymi
zastosowanie takze na etapie postepowania wznowieniowego).

Zwraca sie przy tym w judykaturze najwyzszej instancji sgdowej trafnie
uwage na to, ze wymieniona w tresci przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.
sytuacja (zwigzana z uktadem swoistej powtarzalnosci wniosku o wznowienie
postepowania, powotujgcego sie na okolicznosci tozsame z tymi, ktére juz
uprzednio byt przedmiotem rozpoznania w postepowaniu wznowieniowym) ma li
tylko przyktadowy charakter, ze ,[d]decydujgca jednak jest sama tres¢ wniosku o
wznowienie, ktora moze by¢é oczywiscie bezzasadna z réznych powoddéw. Ta
oczywista bezzasadno$¢ wynikaC moze z tego, ze we wniosku wskazano na
podstawy wznowienia, ktdre nie sg przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogdle

nie_wskazano zadnych podstaw wznowienia, ograniczajgc sie do postulowania

przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej” (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 wrzesnia 2015 r., sygn. |l KO 49/15, SIP «Legalis» nr 1330115). Dodaje przy
tym Sad Najwyzszy, ze oczywista bezzasadnos¢, o ktérej mowa w przepisie art.
545 § 3 zd. pierwsze k.p.k., powinna by¢ rozumiana tak samo, jak pojecie
oczywistej bezzasadnosci uzyte na gruncie przepiséw Kodeksu postepowania
karnego normujgcych postepowanie kasacyjne, tj. ze ,bezzasadnos¢ oczywista to
taka, ktéra nie wymaga szczegdlnego badania, jest widoczna na pierwszy rzut oka,
jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia
orzeczenia”.

Analiza pisma wniesionego przez skazanego K. S. — potraktowanego przez
sedziego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] jako wniosek o

wznowienie postepowania i przekazanego jako taki wiasnie wniosek Sagdowi



Najwyzszemu (gdzie pismu temu nadano bieg po zarejestrowaniu go w repertorium
,KO”) upowaznia do wyrazenia oceny, ze nie zostata w nim wskazana Zadna
okolicznos¢, ktérg wolno bytoby zakwalifikowaé jako korespondujgcg z ktérgkolwiek
z przestanek wznowienia postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem wskazanych w tresci przepiséw art. 540 k.p.k. (lub art. 540b k.p.k.).
Zgodnie z brzmieniem art. 540 § 1 k.p.k. postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze
mogto to mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia (pkt. 1) albo — po wydaniu orzeczenia —
ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze: a) skazany nie popetnit
czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze, b) skazano
go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto
okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary, ¢) sad umorzyt lub
warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie przyjmujgc popetnienie przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu (pkt. 2). Nalezy podkresli¢, ze nie moga
stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania ani okolicznosci znane badz to
sgdowi, bgdz stronom w toku postepowania, ani tez zarzuty o charakterze

odpowiadajgcym zarzutom apelacyjnym.

Autor osobistego wniosku 0 wznowienie postepowania nie wskazuje na
zadne nowe dowody lub fakty, do ktérych ujawnienia miatoby dojs¢ po wydaniu
prawomocnego orzeczenia, ktore mogtyby dac¢ asumpt do podwazenia
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skazanego K. S. i, w
efekcie, jego rewizji. Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, ze podobnie sformutowane,
niekiedy wrecz identycznie, wnioski o wznowienie postepowania, odwotujgce sie do
tozsamych okolicznosci, mianowicie ujawnienia sie nowych dowoddw nie znanych
wczesniej sadowi, byly juz pieciokrotnie przedmiotem rozpoznania Sadu

Najwyzszego. | tak, w sprawie:

- I KO 64/21, wobec ztozenia przez skazanego wniosku o wznowienie
powyzszego postepowania bez przytoczenia argumentacji uzasadniajgcej,

zarzagdzeniem Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego z dnia 26 lipca 2021 r.



skazany zostat wezwany do usuniecia braku poprzez wskazanie w terminie 7 dni,
pod rygorem uznania wniosku w trybie art. 545 § 3 k.p.k. za oczywiscie bezzasadny.
Uzupetnienie braku sprowadzato sie do kwestii, jakie okolicznosci stanowig
podstawe ztozonego wniosku (k. 6). Skazanemu doreczono powyzsze zarzgdzenie
w dniu 30 lipca 2021 r. (k. 2) i w dniu 3 sierpnia 2021 r. wystat on kolejne pismo, w
ktorym podat okolicznosci, majgce jego zdaniem uzasadnia¢ ztozony wniosek (k. 8-
10v). W dniu 18 pazdziernika 2021 r. skierowat do Sgdu Okregowego w W. pismo,
przekazane przez ten sad Sadowi Najwyzszemu wedlug wiasciwosci,
sprowadzajgce sie ponownie do nieumotywowanego Zzgdania wznowienia
przedmiotowego postepowania (pismo identycznej tresci co pierwotnie ztozone). W
tej sytuacji, wobec uzupetnienia wniosku w wykonaniu zarzgdzenia z dnia 26 lipca
2021 r., zarzgdzeniem z dnia 6 grudnia 2021 r. skazany zostat wezwany do
uzupetnienia braku formalnego wniosku, wynikajgcego z przymusu adwokackiego
(art. 545 § 2 k.p.k.), pod rygorem odmowy przyjecia wniosku (k. 16). Skazany
odebrat zarzgdzenie w dniu 31 grudnia 2021 r., lecz w zakreslonym terminie 7 dni
zgdanego braku nie uzupetnit. Skutkowato to wydaniem przez Sad Najwyzszy
zarzgdzenia z dnia 10 lutego 2022 r., na podstawie art. 530 § 2 k.p.k., stosowanego
odpowiednio z mocy art. 545 § 1 k.p.k. w postepowaniu wznowieniowym, o
odmowie przyjecia wniosku, wobec nieuzupetnienia braku formalnego w
zakreslonym terminie (art. 120 § 2 k.p.k.), ktére uprawomocnito sie w dniu 26 lutego
2022 r. (k. 31, 39);

- Il KO 21/19, wobec podobnej sytuacji faktycznej i prawnej, zarzgdzeniem
Przewodniczgcego Wydziatu Il Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2019 r. na podstawie art. 81 k.p.k. w zw. z art. 78 § 1 i 84 § 3 k.p.k. wyznaczono
skazanemu K. S. obronce z urzedu w osobie adw. P. B. w celu zbadania akt
sprawy Sadu Okregowego w W. o sygn. XVIII K [...] i ewentualnego sporzadzenia
wniosku 0 wznowienie postepowania lub poinformowania Sgdu Najwyzszego, ze
nie stwierdzono podstaw do ztozenia takiego wniosku (k. 51). W dniu 23 maja 2009
r. wyznaczony skazanemu obronca z urzedu, po zbadaniu ww. akt, przekazat
Sadowi Najwyzszemu informacje, z ktérej wynika, iz nie znajduje podstaw
prawnych do ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania w sprawie Sadu

Okregowego w W. o sygn. akt XVIII K [...] (k. 59-60), co skutkowato wydaniem



przez Przewodniczgcego Wydziatu Il 1zby Karnej Sgdu Najwyzszego zarzadzenia z
dnia 29 maja 2019 r. wzywajgcego skazanego do uzupetnienia braku formalnego
whniosku, wynikajgcego z przymusu adwokackiego, pod rygorem odmowy przyjecia
wniosku (k. 62). Skazany odebrat zarzgdzenie w dniu 3 czerwca 2019 r., lecz w
zakreslonym terminie 7 dni zgdanego braku nie uzupetnit. Skutkowato to wydaniem
zarzadzenia z dnia 17 lipca 2019 r., na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.
545 § 1 k.p.k., odmawiajgcego przyjecia wniosku o wznowienie postepowania (k.
66);

- Il KO 82/13, wobec podobnej sytuacji faktycznej i prawnej, zarzgdzeniem
Przewodniczgcego Wydziatu Il Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2013 r. na podstawie art. 120 § 1 i 2 k.p.k., wezwano skazanego do usunigcia w
terminie 7 dni brakéw formalnych wniosku o wznowienie postepowania w sprawie
XVIII K [...] Sgdu Okregowego w W. zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
[...] o sygn. akt Il AKa [...] przez m.in. sporzgdzenie i podpisanie wniosku przez
adwokata (art. 545 § 2 k.p.k.) pod rygorem odmowy przyjecia wniosku (k. 6).
Skazany odebrat zarzadzenie w dniu 26 listopada 2013 r., lecz w zakreslonym
terminie zgdanego braku nie uzupetnit. Skutkowato to wydaniem zarzgdzenia z dnia
8 stycznia 2014 r., na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.,

odmawiajgcego przyjecia wniosku o wznowienie postepowania (k. 15);

- Il KO 56/12, wobec podobnej sytuacji faktycznej i prawnej, zarzgdzeniem
Przewodniczgcego Wydziatu |l lzby Karnej Sgadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2012 r. na podstawie art. 81 k.p.k. w zw. z art. 78 § 1i 84 § 3 k.p.k.
wyznaczono skazanemu K. S. obronce z urzedu w osobie adw. D. G. w celu
zbadania akt sprawy Sgdu Okregowego w W. o sygn. XVIII K [...] i ewentualnego
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania lub poinformowania Sadu
Najwyzszego, ze nie stwierdzono podstaw do ztozenia takiego wniosku (k. 10). W
dniu 28 listopada 2012 r. wyznaczony skazanemu obronca z urzedu, po zbadaniu
ww. akt, przekazat Sgdowi Najwyzszemu informacje, z ktorej wynika, iz nie znajduje
podstaw prawnych do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie
Sadu Okregowego w W. o sygn. akt XVIIl K [...]Jzakonczonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] o sygn. akt Il AKa [...] (k. 18), co skutkowato wydaniem przez



Przewodniczgcego Wydziatu Il I1zby Karnej Sadu Najwyzszego zarzadzenia z dnia
28 listopada 2012 r. wzywajgcego skazanego do uzupetnienia braku formalnego
whniosku, wynikajgcego z przymusu adwokackiego, pod rygorem odmowy przyjecia
wniosku (k. 18). Skazany odebrat zarzgdzenie w dniu 12 grudnia 2012 r., lecz w
zakreslonym terminie 7 dni zgdanego braku nie uzupetnit. Skutkowato to wydaniem
zarzadzenia z dnia 23 stycznia 2013 r., na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.
545 § 1 k.p.k., odmawiajgcego przyjecia wniosku o wznowienie postepowania (k.
27);

- Il KO 46/11, wobec podobnej sytuacji faktycznej i prawnej, zarzgdzeniem
Przewodniczgcego Wydziatu Il Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2011r. na podstawie art. 81 k.p.k. w zw. z art. 78 § 1 i 84 § 3 k.p.k. wyznaczono
skazanemu K. S. obronce z urzedu w osobie adw. S. K. w celu zbadania akt sprawy
Sadu Okregowego w W. o sygn. XVIII K [...] i ewentualnego sporzgdzenia wniosku
o wznowienie postepowania lub poinformowania Sadu Najwyzszego, ze nie
stwierdzono podstaw do ztozenia takiego wniosku (k. 10). W dniu 20 lipca 2011 r.
wyznaczony skazanemu obronca z urzedu, po zbadaniu ww. akt, przekazat Sgdowi
Najwyzszemu opinie prawng, z ktorej wynika, iz nie znajduje podstaw prawnych do
ztozenia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w W. o
sygn. akt XVIII K [...]Jzakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] o sygn. akt Il
AKa [...] (k. 17-20), co skutkowato wydaniem przez Przewodniczgcego Wydziatu Il
Izby Karnej Sgdu Najwyzszego zarzgdzenia z dnia 25 lipca 2011 r. wzywajgcego
skazanego do uzupetnienia braku formalnego wniosku, wynikajgcego z przymusu
adwokackiego, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku (k. 22). Skazany odebrat
zarzadzenie w dniu 3 sierpnia 2011 r., lecz w zakreslonym terminie 7 dni zgdanego
braku nie uzupetnit. Skutkowato to wydaniem zarzgdzenia z dnia 22 sierpnia 2011 r.,
na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k., odmawiajgcego

przyjecia wniosku o wznowienie postepowania (k. 31).

W tej sytuacji, ewentualne przedsiewziecie czynnosci zmierzajgcych do
spowodowania wniesienia wniosku o wznowienie postepowania karnego przez
podmiot profesjonalny (wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych wnioskéw

przez jego sporzgdzenie i wniesienie przez adwokata lub radce prawnego) jawi sie



zatem jako bezprzedmiotowe wobec stwierdzenia zmaterializowania sie
okolicznosci, o ktorej mowa w tresci przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. Celem
tego przepisu jest bowiem, jak juz powiedziano wyzej, zredukowanie zbednych
przebiegdw procesowych w postepowaniu wznowieniowym w tych ukfadach, w
ktorych na podstawie analizy osobistego Zzgdania wznowienia postepowania
stwierdza sie obiektywny brak podstaw do wznowienia postepowania. Gdy juz
zatem prima vista jasno rysuje sie brak okolicznosci wskazujgcych na
zmaterializowanie sie ktorejkolwiek z podstaw wznowieniowych wskazanych w art.
540 § 1 k.p.k. lub art. 540b k.p.k. nieracjonalne i niecelowe bytoby przedsiebranie i
kontynuowanie czynnosci procesowych majgcych doprowadzi¢ do uzupetniania
brakéw formalnych wniosku (przez wezwanie podmiotu uprawnionego do ztozenia
whniosku o0 wznowienie postepowania respektujgcego wymog o ktéorym mowa w
przepisie art. 545 § 2 zd. pierwsze k.p.k., ewentualnie wyznaczenie adwokata lub
radcy prawnego z urzedu, celem rozwazenia zasadnosci sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania), skoro okolicznosci wskazane przez autora osobistego
whniosku o wznowienie obiektywnie nie mogg doprowadzi¢ do wznowienia tego

postepowania.

Konkludujgc — majgc na wzgledzie powyzej omoéwione okolicznosci —
nalezato odmowic przyjecia pisma potraktowanego jako wniosek skazanego K. S. o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 8 pazdziernika 2008 r., sygn. Il AKa [...], utrzymujgcym
w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 marca 2008 r., sygn. XVIIl K [...}—
jako oczywiscie bezzasadnego w rozumieniu przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze
k.p.k.

[as]



