Sygn. akt [ KO 54/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie S. Z.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 marca 2021 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcym w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XIl K (...),

1. Na podstawie art. 542 § 1 k.p.k., art. 540 § 2 k.p.k. i art. 547 §
2 k.p.k. wznawia postepowanie w sprawie S. Z. o wydanie wyroku
lacznego, zakonczone prawomocnym  wyrokiem  Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 15 marca 2019r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujagcym w mocy wyrok tagczny Sadu Okregowego w W. z
dnia 26 wrzesnia 2018r., sygn. akt XIl K (...);



2. uchyla wyroki wskazane w pkt 1 i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.

UZASADNIENIE
S. Z. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w W. z dnia 13 sierpnia 2014 r. w sprawie Ill K (...) za
czynz art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. popetniony w nieustalonym okresie czasu, nie pdzniej niz 23 lipca 2012
r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby 2 lat oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych po 10 zt kazda;

2. Sadu Rejonowego w W. z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie VIII K (...) za
czyn z art. 209 § 1 k.k. popetniony w okresie od stycznia do 27 listopada 2012 r. na
kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym. Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2016 r. w sprawie IV Ko (...)
orzeczono wobec skazanego kare zastepczg 90 dni pozbawienia wolnosci, ktora
zostata wykonana w dniu 21 lutego 2017 r.;

3. Sadu Rejonowego w W. z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie lll K (...) za
czyn z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. popetniony w okresie od 18 do 22
sierpnia 2016 r. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcg na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym. Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. w
sprawie Il Ko (...) zarzadzono wobec skazanego wykonanie 3 miesiecy i 28 dni
zastepczej kary pozbawienia wolnosci za pozostalg do wykonania kare
ograniczenia wolnosci; 14 czerwca 2018 r. kara zostata wykonana,;

4. Sadu Rejonowego w W. z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie VIII K (...) za
czyn z art. 288 § 1 k.k. popetniony w dniu 3 pazdziernika 2016 r. na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spofteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

5. Sadu Okregowego w B. z dnia 2 wrzesnia 2016 r. w sprawie Illl K (...) za
czyny z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. popetnione w dniach 12 i 23

sierpnia 2013 r. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia



wolnosci; za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k.
popetniony w dniu 18 wrzesnia 2013 r. na kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci; za czyn z art. 258 § 1 k.k. popetniony w okresie od 3 pazdziernika do 20
listopada 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci; za czyn z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 227 k.k. wzb. zart. 299 § 1i 5 k.k. w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetniony w okresie od 3 pazdziernika do 20 listopada
2013 r. na kare 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 91 § 2
k.k. wymierzono skazanemu kare tgczng 7 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok ten
zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 lipca 2017
r., sygn. akt 1l AKa (...);
6. Sadu Rejonowego w W. z dnia 23 czerwca 2017 r. w sprawie V K (...) za
czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
popetniony w dniu 2 marca 2016 r. na kare 1 roku ograniczenia wolnosci
polegajgca na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;
7. Sadu Okregowego w W. z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie Xl K (...) za
czyn z art. 258 § 1 k.k. popetniony w okresie od 20 do 26 wrze$nia 2013 r. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci; za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. dokonany w okresie od 21 do 26
wrzesnia 2013 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za czyn z art.
299 § 1, 5 6 k.k. popetniony w okresie od 24 do 25 wrzesnia 2013 r. na kare roku
pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono
skazanemu kare fgczng 3 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w W. wyrokiem tgcznym z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XII
K (...), na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 87 § 1 k.k. i art. 85a k.k.
potgczyt kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci wymierzong S. Z. wyrokiem Sgdu
Rejonowego w W. w sprawie VIII K (...) (pkt 4), kare tgczng 7 lat pozbawienia
wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Okregowego w B. w sprawie Il K (...) (pkt 5),
kare 1 roku ograniczenia wolnosci wymierzong wyrokiem Sgdu Rejonowego w W.
w sprawie IV K (...) (pkt 6) oraz kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci wymierzong
wyrokiem Sgdu Okregowego w W. w sprawie Xl K (...) (pkt 7) i wymierzyt S. Z.
kare taczng 10 lat pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku). Na podstawie art. 577 k.p.k.



na poczet tej kary zaliczyt skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci:
w sprawie o sygn. akt VIII K (...) w dniu 25 pazdziernika 2016 r., w sprawie o sygn.
akt IV K (...) od 2 do 3 marca 2016 r., w sprawie Ill K (...) od 20 listopada 2013 r.
do 6 listopada 2014 r. oraz od 14 czerwca do 26 wrzesnia 2018 r. (pkt Il). Stwierdzit,
na podstawie art. 576 § 1 k.p.k., ze pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyrokach
okreslonych w pkt I, a nie objete wyrokiem tgcznym, podlegajg odrebnemu
wykonaniu (pkt Ill). Na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o wydanie
wyroku tgcznego co do kar wymierzonych wyrokami w sprawach Ill K (...), VIII K
(...), HTK(...) (pkt IV).

Po rozpoznaniu apelacji obroncy skazanego skierowanej co do orzeczenia o
karze tgcznej pozbawienia wolnosci, Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 15
marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy wyrok w zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji obroncy postanowieniem z dnia 21 maja
2020 r., Il KK 294/19, uznat jg za oczywiscie bezzasadna.

W dniu 13 pazdziernika 2020 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek
wyznaczonego z urzedu obroncy S. Z. o wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...). Powotujgc sie
na art. 540 § 2 k.p.k. i art. 542 § 1 k.p.k. oraz art. 544 § 2 k.p.k. obrohca wnidst o:

»1. wznowienie na korzys¢ skazanego, postepowania prowadzonego w sprawie
S. Z., skazanego wyrokiem tgcznym na kare 10 lat pozbawienia wolnosci.

2. uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]. z dnia 15 marca 2019 r. o sygn.
akt Il AKa (...) i wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn.
akt Xl K (...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w W.

3. na podstawie art. 546 k.p.k. dokonanie weryfikacji dokumentéw zatgczonych
do wniosku celem wykazania stuszno$ci fgczenia kar ograniczenia wolnosci wobec
skazanego, bez przeksztatcenie ich na kary pozbawienia wolnosci”.

Nadto wniost o zwolnienie skazanego S. Z. od ponoszenia kosztéw
postepowania i zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu.

W uzasadnieniu wniosku obronca wskazat, ze ,wyroki Sgdu Apelacyjnego w (...)

i Sadu Okregowego w W. winny zosta¢ uchylone, albowiem przepis na podstawie



ktorego zapadt przedmiotowy wyrok, tj. art. 87 § 1 k.k. zostat uznany przez
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 11 czerwca 2019 r. o sygn. akt P 20/17
jako niezgodny z przepisem art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej w zakresie, w jakim naktada na Sgd obowigzek potgczenia
kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci oraz wymierzenia kary tgcznej
pozbawienia wolnosci po dokonaniu zmiany ograniczenia wolnosci na kare
pozbawienia wolnosci”. Po przytoczeniu fragmentu uzasadnienia wyroku TK,
obronca stwierdzit, ze ,potgczenie przez Sad Okregowy i podtrzymany w
Apelacyjnym w wyroku tgcznym potgczenie kar 6 (szesciu) miesiecy ograniczenia
wolnosci, 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci, 1 (jednego) roku ograniczenia
wolnosci, 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i orzeczenia za nie kary tgcznej 10
(dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci z obligatoryjnym zamienieniem kar
ograniczenia wolnosci na kary pozbawienia wolnosci i bez mozliwosci
uwzglednienia kary mieszanej tgczgcej tez kary ograniczenia wolnosci winno
prowadzi¢ do uchylenia orzeczenh tych Sgdow.”

W pisemnym stanowisku prokurator reprezentujgca Prokurature Krajowg wniosta
o uwzglednienie wniosku obroncy skazanego S. Z. i wznowienie — na podstawie art.
540 § 2 k.p.k. i art. 542 § 1 k.p.k. oraz art. 544 § 2 k.p.k. — postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 26
wrzesnia 2018 r., sygn. akt XIl K (...), utrzymanym w mocy orzeczeniem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...) Nie wskazata,
jakie orzeczenie Sad Najwyzszy powinien wydaé po postulowanym wznowieniu
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obronicy skazanego S. Z. o wznowienie — na podstawie art. 540 § 2
k.p.k. - postepowania sgdowego w przedmiocie wyroku fgcznego i uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz poprzedzajgcego go wyroku fgcznego Sadu
Okregowego w W. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania -
zastugiwat na uwzglednienie. Wskazang w wymienionym przepisie przestankag
wznowienia postepowania jest m.in. wydanie przez Trybunat Konstytucyjny
orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucjg przepisu, na podstawie ktérego zostato

wydane orzeczenie w postepowaniu majgcym by¢ przedmiotem wznowienia. Taka



przestanka wystgpita w niniejszej sprawie, bowiem, jak to podniesiono we wniosku,
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r., P 20/17 (Dz. U.
poz. 1135, OTK-A 2019, poz. 29) przepis art. 87 § 1 k.k., stanowigcy — obok innych
powotanych — podstawe prawng wyroku fgcznego, zostat uznany za niezgodny z
przepisem art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w
zakresie, w jakim naktada na Sgd obowigzek potgczenia kar pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnosci oraz wymierzenia kary fgcznej pozbawienia wolnosci po
dokonaniu zmiany ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia wolnosci. W
przytoczonym przez prokuratora fragmencie uzasadnienia wyroku Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze ,art. 87 § 1 k.k., stosowany w postepowaniu o wydanie
wyroku tgcznego, nastepczo niweczy gwarancje swobody orzekania, z ktorej
korzystat sgd wydajgcy wyrok za jedno ze zbiegajgcych sie przestepstw, i pozbawia
takiej swobody sad, ktéry ma obowigzek wydaé wyrok tgczny” oraz ze stanowi
ograniczenie swobody orzekania w takim stopniu, ze narusza zasade sprawowania
przez sady ,wymiaru sprawiedliwosci” wystowiong w art. 175 ust. 1 Konstytucji.
Zarowno z pisma obroncy skazanego, jak i z pisma prokuratora zdaje sie
wynika¢, ze stojg oni na stanowisku, ze sam fakt orzeczenia kary tgcznej
pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy tgczonymi karami jednostkowymi byty kara
pozbawienia wolnosci i kara ograniczenia wolnosci, nakazuje obecnie wznowienie
postepowania o wydanie wyroku fgcznego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
istotg tego wyroku zakresowego nie jest catkowite wyeliminowanie z systemu
prawa przepisu art. 87 § 1 k.k. i tym samym wykluczenie mozliwosci orzeczenia
kary pozbawienia wolnosci po potgczeniu kary pozbawienia wolnosci z karg
ograniczenia wolnosci, ale zanegowanie bezwzglednego nakazu wydania takiego
orzeczenia, jako zbytnio naruszajgcego swobode orzekania sgdu. W konsekwenc;ji
w orzecznictwie podkredla sie, ze wspomniany wyrok nie wytgczyt mozliwosci
taczenia kar pozbawienia wolnosci z karami ograniczenia wolnosci, przy
stosowaniu zamiennika, o jakim mowa w art. 87 § 1 k.k., lecz zastgpit obowigzek
orzekania w takiej sytuacji kary tgcznej pozbawienia wolnosci kompetencjg jej
wymierzenia, pozwalajgcg analizowac, czy w realiach danej sprawy nalezy dokonaé
potgczenia kary pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia wolnosci i orzec kare

tagczng pozbawienia wolnosci, czy tez kary te wykona¢ odrebnie (zob.



postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 listopada 2019 r., | KZP 8/19, OSNK
2019, z. 11-12, poz. 65; z dnia 14 stycznia 2012 r., V KO 116/20; wyroki Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 2 wrzesnia 2019 r., Il AKa 240/19; z dnia 26
wrzesnia 2019 r., Il AKa 363/19). Ta okoliczno$¢ nie zostata odnotowana ani przez
obronce skazanego, ani przez prokuratora, ktorzy powinni wykazac¢, =z
przytoczeniem konkretnych realiow przedmiotowej sprawy (np. kar podlegajgcych
tgczeniu i wynikajgcych z nich granic kary tgcznej, czasowej perspektywy
wykonania kary ograniczenia wolnosci i ustawowego terminu przedawnienia jej
wykonania, w kontekscie przewidywanego okresu pozbawienia wolno$ci skazanego,
zasady tgczenia kar przyjetej przez Sgd meriti, uzasadnienia wyroku tgcznego), ze
gdyby nie stanowczy nakaz zawarty w art. 87 § 1 k.k., nie byloby wykluczone
odstgpienie przez Sgd Okregowy od potgczenia kar ograniczenia wolnosci z karami
pozbawienia wolnosci oraz ze wznowienie postepowania bytoby dla skazanego
korzystne, czego wymaga art. 540 § 2 k.p.k.. Tym niemniej, jak to wyzej wskazano,
whniosek nalezato uwzgledni¢, za czym przemawiato zwilaszcza uzasadnienie
wyroku tgcznego. Ttumaczgc potgczenie kar roznego rodzaju, Sad Okregowy
wskazat, ze ,zgodnie z trescig art. 87 § 1 k.k. w razie skazania za zbiegajgce sie
przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnosci sgd wymierza
kare tgczng pozbawienia wolnosci, przyjmujgc, ze miesigc ograniczenia wolnosci
rowna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci’. W sytuacji, gdy wyrok tgczny byt
wydany przed wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego P 20/17, nie ma powodow, by
poprzestanie na tym stwierdzeniu poddac krytyce, jako ze Sad nie miat w ogdle
podstaw do podjecia rozwazahn czy istniejg okolicznosci przemawiajgce za
odstgpieniem od tgczenia kar ré6znego rodzaju, wszakze niewatpliwie swiadczy ono
o niejako automatycznym przyjeciu przez Sgd meriti, ze potgczenie wspomnianych
kar, gdy zachodzg ku temu warunki, jest w kazdym wypadku bezwzglednie
obligatoryjne. Nie mozna zatem catkowicie wykluczy¢, ze gdyby Sad orzekat po
dacie wydania wspomnianego wyroku, jego rozstrzygniecie bytoby inne. W
przesztosci Sgd Najwyzszy wyrazit poglad (na gruncie éwczesnego brzmienia art.
75 § 1 k.k.), ze jest spetniona przestanka wznowienia okreslona w art. 540 § 2
k.p.k., gdy sad orzekajgcy niejako automatycznie przyjat, ze bezwzglednie

obligatoryjne jest postgpienie po mysli przepisu, ktoéry nastepnie w okreslonym



zakresie zostat zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny (postanowienie z
dnia 19 stycznia 2016 r., V KO 46/15).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uwzglednit wniosek o wznowienie
postepowania ztozony przez obronce skazanego S. Z. Obecnie zbedne byto
rozstrzyganie o wynagrodzeniu obroncy z urzedu, bowiem orzeczenie w tym
przedmiocie zawarto w postanowieniem z dnia 24 listopada 2020 r.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w W., majgc w polu
widzenia poczynione wyzej uwagi, rozwazy, czy zachodzg przestanki do
odstgpienia od potgczenia wymierzonych skazanemu na kar pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnosci. Tak jak poprzednio, uwzgledni réwniez potrzebe stosowania
przepisu art. 4 § 1 k.p.k., za czym dodatkowo przemawia fakt zmiany niekt6rych
przepisow rozdziatu IX Kodeksu karnego przepisami ustawy z dnia 19 czerwca

2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych ... (Dz. U. poz. 1086).



