Sygn. akt Il KO 54/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 listopada 2018 r.,

sprawy Z. B.,

w Kkwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 15 lutego 2013 r.,

sygn. Il AKa [...],

na podstawie art. art. 542 § 3 k.p.k.

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania karnego prawomocnie zakonczonego wobec Z. B.
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 15 lutego 2013 r.,
sygn. akt Il AKa [...];

2. obcigzy¢ Skarb Panstwa wydatkami postepowania
w kwestii wznowienia.

UZASADNIENIE
Z. B. wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 18 kwietnia 2012,

sygn. akt VIII K [...], zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
15 lutego 2013 r., sygn. akt Il AKa [...], zostat skazany m.in. za czyn z art. 148 § 2
pkt 2i 3 k.k. wzb. zart. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. oraz innych, i zostata mu

wymierzona kara jednostkowa oraz tgczna dozywotniego pozbawienia wolnosci.



Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji obroncy oskarzonego,
postanowieniem z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt Il KK 211/13, oddalit kasacje
jako oczywiscie bezzasadng.

Zarzagdzeniem Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt |l Ko 15/15 odmowiono przyjecia osobistego
wniosku skazanego o wznowienie postepowania, z uwagi na jego braki formalne.
Wczesniej wyznaczony z urzedu obronca skazanego, poinformowat Sad, iz
nie znajduje podstaw do zlozenia wniosku 0 wznowienie postepowania.
Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. Il KO 15/15
natomiast stwierdzono brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu,
a postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. Il KO 16/17 oddalono wniosek
0 wznowienie postepowania. Sgd Najwyzszy ponownie stwierdzit brak podstaw
do wznowienia postepowania z urzedu postanowieniem z dnia 15 marca 2018 r,
sygn. Il KO 4/18.

Skazany Z. B. pismem z dnia 12 wrzesnia 2018 r., wystgpit ponownie
Zz wnioskiem o zbadanie mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu, albowiem
jego zdaniem zaistniaty bezwzgledne przyczyny odwotawcze.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Pismo skazanego zostatlo potraktowane jako zasygnalizowanie
Sadowi Najwyzszemu wystgpienia w jego sprawie uchybienia nalezgcego
do katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych i uruchomito przeprowadzanie
czynno$ci z urzedu. W przypadku potwierdzenia istnienia tego rodzaju uchybienia,
dosztoby bowiem do wznowienia postepowania z urzedu, gdyz wznowienie
postepowania karnego na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. z powodu wystgpienia
jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko
z urzedu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05,
OSNKW 2005, z. 6, poz. 48).

Analiza akt sprawy zaréwno Sgdu Okregowego w W. jak i Sadu
Apelacyjnego w [...] pozwala stwierdzi¢, ze zadna z okolicznosci wskazanych
w piSmie skazanego nie miesci sie w katalogu tych przyczyn, a nadto wskazacé
nalezy, ze badanie akt wskazuje jednoznacznie, ze w sprawie nie wystepuje zadna

inna bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o jakich mowa w art. 439 § 1 k.p.k.



Ustosunkowujgc sie wiec jedynie skrétowo do zasygnalizowanych
przez skazanego kwestii, nalezy zauwazy¢, ze:
1. do przestuchania swiadka W. P. doszto na rozprawie w dniu 10 listopada
2011 r. Oskarzony Z. B. faktycznie nie byt obecny na Sali rozpraw
podczas sktadania zeznan przez tego swiadka, gdyz w trybie art. 390
§ 2 k.p.k. Przewodniczgca sktadu zarzadzita opuszczenie sali rozpraw
przez oskarzonego na czas sktadania zeznan, gdyz jego obecnos¢ mogta
oddziatywaC krepujgco na sSwiadka, o co zwrécit sie sw. P..
Po zakonczeniu przestuchania oskarzony powrocit na sale rozpraw
I zostat poinformowany w trybie art. 375 § 2 k.p.k. o przebiegu rozprawy
W czasie jego nieobecnosci;
2. orzekanie przez sgd wyzszego rzedu w sprawie nalezgcej do wtasciwosci
sgdu nizszego rzedu nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j.
Nadto nalezy wskazac, ze sprawa o czyn z art. 263 § 2 k.k. byla
rozpoznawana przez Sad Okregowy jako sad | instancji z uwagi
na tgczne jej rozpoznanie ze sprawg o zbrodnie zabdjstwa.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy stwierdzit brak podstaw
okreslonych w art. 542 § 3 k.p.k. do wznowienia postepowania z urzedu, orzekajgc

o kosztach na podstawie art. 638 k.p.k.



