Sygn. akt Il KO 54/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie A. P.iin.,

oskarzonych o przestepstwa z art. 229 § 3, 230 § 1, 230a § 1, 239 § 1 k.k. i innych,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2017 r.

zawartego w postanowieniu z dnia 5 grudnia 2016 r. wniosku Sgdu Apelacyjnego w
W. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario i art. 93 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w W. wystgpit do

Sadu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. o przekazanie sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu, w celu rozpoznania apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt XVIII K .../13. Wystgpienie zostato
umotywowane tym, ze apelacje bedgce przedmiotem rozpoznania dotyczg m.in.
oskarzonych wykonujgcych zawody prawnicze w W., jak rowniez lekarzy, ktorzy
opiniowali dla potrzeb postepowan karnych prowadzonych na obszarze wtasciwosci
Sadu Apelacyjnego w W. Podniesiono, ze status oskarzonych przystuguje m. in.
dwém adwokatom, prokuratorowi i dziewieciu lekarzom, w tym dwoém lekarzom
sgdowym, ktérych nieprawomocnie przypisane czyny obejmujg przestepstwa
przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych i przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci — poprzez utrudnianie postepowan karnych na réznych etapach, w

wiekszosci prowadzonych na obszarze Sgdu Apelacyjnego w W., w tym



postepowan karnych wykonawczych prowadzonych przed Sgdem Okregowym w
W., XVIIl Wydziat Karny. Wskazano, ze materiat dowodowy, poza zeznaniami
Swiadka koronnego, w zakresie dowodéw osobowych stanowig m.in. zeznania
prokuratoréw zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych prokuratury réznych
szczebli na obszarze wtasciwosci apelacji warszawskiej, bgdz bytych prokuratorow,
przy czym czes¢ z nich aktualnie wykonuje inne zawody prawnicze, reprezentujgc
w ich ramach strony przed sgdami apelacji w. Swiadkami w sprawie sg réwniez
sedziowie XVIII Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w W. (obecnie w stanie
spoczynku) oraz pracownicy sekretariatu. Ponadto, obronca jednego z oskarzonych
(adw. A. P.) sformutowat w apelacji zarzut ,co do bezstronnosci Sgdu orzekajgcego
w sprawie”. Dalej Sad Apelacyjny motywowat: ,Uwzgledniajgc okolicznos¢, ze
przedmiotem sprawy w postepowaniu odwotawczym sg zarzuty kierowane wobec
ocen i ustaleh Sadu pierwszej instancji dotyczgcych m. in. utrudniania postepowan
karnych — wykonawczych prowadzonych przed Sgdem Okregowym w W. — XVIII
Wydziat Karny, w tym powotywanie sie na wptywy w tym Sadzie — i w tym zakresie,
odwotujgc sie do charakteru przeprowadzonych czynnosci dowodowych, skarzgcy
formutujg zarzuty braku bezstronnosci sgadu, zasadnym jest — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — poddanie ocenie Sgdu Najwyzszego potrzeby przekazania sprawy
do rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym innemu sgdowi rownorzednemu w
celu wyeliminowania jakichkolwiek watpliwosci co do swobody orzekania na etapie
postepowania odwotawczego. Rozstrzygniecie w omawianym zakresie przez sad
apelacyjny miejscowo wiasciwy i tym samym nadrzedny nad Sgdem Okregowym w
W., w ocenie skarzgcych, ale takze w odczuciu spotecznym, moze stwarzac
przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania wniesionych
apelacji’.

Powyzsze okolicznosci, zdaniem wystepujgcego Sadu, przemawiajg za
przekazaniem przez Sgd Najwyzszy sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu, albowiem wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Warunkiem przetamania witasciwosci sgdu w trybie art. 37 k.p.k., a wiec

przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi niewlasciwemu miejscowo i w ten



sposob dokonanie odstepstwa od konstytucyjnej zasady rozpatrywania spraw przez
sad witasciwy (zob. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) jest wykazanie, ze przemawia za
tym dobro wymiaru sprawiedliwosci. Zgodzic sie nalezy z Sgdem wystepujgcym, ze
do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem sprawy mogg naleze¢ sytuacje,
ktére sg w stanie wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie
(nawet w istocie mylne, jakkolwiek powziete w oparciu o racjonalne przestanki) o
braku warunkoéw do rozpoznania danej sprawy w sposdb w petni obiektywny przez
sad wtasciwy. Ciezar ich wykazania spoczywa jednak na tym sgdzie.

Sad Apelacyjny w W. nie umotywowat przekonujgco, dlaczego dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga rozpoznania tej sprawy w postepowaniu
odwotawczym przez inny Sad. Uzasadnienie wystgpienia nie zostato oparte na
przestankach dajgcych podstawe do uznania, ze okoliczno$ci podane w nim rzutujg
na brak zdolnosci do zachowania bezstronnosci i swobody orzekania wszystkich
sedziéw licznego personalnie Sgdu wtasciwego, co uzasadnia przekazanie tej
sprawy innemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k.

Wyjatkowos¢ takiej decyzji sprawia, ze u podstaw jej zastosowania muszg
istnie¢ uzasadnione domniemania co do niebezpieczenstwa braku obiektywizmu
lub swobody orzekania sgdu. Nie sposéb uznac, ze tego rodzaju watpliwosci rodzi
wczedniejsze procesowe zetkniecie sie uczestnikdw postepowania z Sagdem
wnioskujgcym, ale przede wszystkim — z sgdem instancyjnie podlegtym (tj. Sgdem
Okregowym w W.). Nie przemawia za takg obawg po stronie Sgdu odwotawczego
wystepowanie w postepowaniu w charakterze sSwiadkédw (a wiec nie
pokrzywdzonych) pracownikow Sagdu Okregowego, w tym sedziow w stanie
spoczynku, czy prokuratorow.

Wystgpienie Sgadu Apelacyjnego w W. bezzasadnie tez sugeruje, ze
sedziowie tego Sgdu mogag by¢ stronniczy w czasie rozpoznawania spraw
bezposrednio lub posrednio dotyczgcych innych oséb, ktére z racji wykonywanego
zawodu i miejsca jego wykonywania wystepujg albo wystepowaty przed sgdami
majgcymi siedzibe w okreslonym okregu. Jezeli w konkretnym przypadku zachodzi
watpliwos¢ co do obiektywizmu orzekania, w uzasadnionych przypadkach
poszczegdlni sedziowie mogg skorzystaC z instytucji wytgczenia od udziatu w

sprawie, stuzgcej wykluczeniu tych obaw (art. 42 § 1 w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.).



Bezpodstawnos¢ inicjatywy Sgdu Apelacyjnego jawi sie zwtaszcza w sSwietle
dwoch okolicznosci: po pierwsze, procesowy zarzut wystgpienia sytuacji, o ktorej
mowa w art. 41 § 1 k.p.k., zostat podniesiony tylko w jednej apelacji, pod adresem
Sadu | instancji (Scisle — sedziego, ktéry jednoosobowo rozpoznawat sprawe), a nie
wobec ktéregokolwiek z sedziow Sgdu Apelacyjnego w W., oraz bez odwotywania
sie do okolicznosci, na ktére wskazywat Sgd wystepujacy, i po drugie, dopiero ten
Sad zaczagt mie¢ obiekcje co do mozliwosci zachowania swobody orzekania. Nie
miat takich obaw Sad Okregowy, a przeciez to on przede wszystkim mogtby je
zywi¢, choéby ze wzgledu na zasade bezposredniosci w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Dlatego oddalono wniosek jako niezasadny.
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